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СТИХИ Ѳ. СОЛОГУБА. 

I. ЧОРТОВЫ КАЧЕЛИ. 

Въ тѣни косматой ели, 

Надъ шумною рѣкой 
Качаетъ чортъ качели 
Мохнатою рукой. 


Качаетъ и смѣется,— 

Впередъ,—назадъ,— 
Впередъ,—назадъ,— 
Доска скрипитъ и гнется, 
О сукъ тяжелый трется 
Натянутый канатъ. 


Снуетъ съ протяжнымъ скрипомъ 
Шатучая доска, 

И чортъ хохочетъ съ хрипомъ, 
Хватаясь за бока. 













Держусь, томлюсь, качаюсь, 
Впередъ,—назадъ, — 
Впередъ,—назадъ,— 
Хватаюсь и мотаюсь, 

И отвести стараюсь 
Отъ чорта томный взглядъ. 


Надъ верхомъ темной ели 
Хохочетъ голубой: 

— Попался на качели, 
Качайся, чортъ съ тобой! 


Въ тѣни косматой ели 
Визжатъ, кружась гурьбой: 
— Попался на качели, 
Качайся, чортъ съ тобой! 


Я знаю, чортъ не броситъ 
Стремительной доски, 

Пока меня не скоситъ 
Грозящій взмахъ руки. 


Пока не перетрется, 
Крутяся, конопля, 
Пока не подвернется 
Ко мнѣ моя земля. 


Взлечу я выше ели 
И лбомъ о землю—трахъ! 
Качай же, чортъ, качели, 
Все выше,—выше,—ахъ! 


Что было, будетъ вновь. 
Что было, будетъ не однажды. 

Съ водой смѣшаю кровь 
Устамъ, томящимся отъ жажды. 


Придетъ съ высокихъ горъ. 
Я жду. Я знаю,—не обманетъ. 

Глубокъ зовущій взоръ. 
Стилетъ остеръ, и сладко ранитъ. 


Моихъ коснется плечъ, 
Приникнетъ въ тайнѣ бездыханной, 
Потомъ затопить печь, 

И тихо сядетъ ждать за ванной. 


Звенящія струи 

Прольетъ, открывъ неспѣшно краны, 
И брызнетъ на мои 
Легко означенныя раны. 
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ВѢСЫ N в 


И дверь мою замкнетъ, 
И тайной зачаруетъ стѣны, 

И, томная, войдетъ 
Въ мои пустѣющія вены. 


Съ водой смѣшаю кровь 
Устамъ, изсохнувшимъ отъ жажды. 

Что было, будетъ вновь. 

Что было, будетъ не однажды. 

Ѳедоръ Сологубъ. 



V 






СТИХИ С. СОЛОВЬЕВА. 


I. 


Ты взманила къ вешнимъ трелямъ, 

Воззывающая вновь 

Дни, когда, хмѣленъ апрѣлемъ, 

Я ввѣрялъ лѣснымъ свирѣлямъ 
Запѣвавшую любовь. 


Для мечты моей бездомной 
Дверь былого отперта. 

Ты склонилась въ нѣгѣ томной: 
Взоръ зеленый, голосъ дремный, 
Лепестковыя уста. 
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ВѢСЫ N в 


Снова счастья отголоски 
Внятны сердцу моему: 

Ты, дитя, въ простой прическѣ, 
Рѣзво мчишься, гдѣ березки 
Внизъ сбѣгаютъ по холму. 


Словно льдина раскололась 
Отъ весенняго огня. 

Золотится зыбкій волосъ, 

И звенитъ свирѣльный голосъ, 
Призывающій меня. 













стихи. 
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Я блуждалъ въ лѣсу родимомъ, 
Гдѣ звенѣла тишина; 

Гдѣ зеленымъ сладкимъ дымомъ 
Разливалась по полянамъ 
Грустно-синяя весна. 


Ты ль, дитя, съ глазами нимфы, 
Мнѣ являлась въ тѣ часы, 
Отряхая гіакинѳы, 

Вѣя запахомъ медвянымъ 
Золотой твоей косы? 


Въ небѣ, ласково-хрустальномъ, 
Таялъ трепетный апрѣль. 

Шелъ я отрокомъ печальнымъ, 
И томилась такъ напѣвно 
Сердца нѣжная свирѣль. 
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Солнце низилось къ березѣ. 
Шелъ я, плача и любя... 

Въ этой отроческой грезѣ. 
Узкоокая царевна, 

Я предчувствовалъ тебя! 



1 











стихи. 


13 


Таютъ тайныя печали 
О красѣ твоихъ очей. 

Всѣ свирѣли отзвучали! 

Только будитъ долъ молчаній 
Гулко-лыощійся ручей. 

Какъ прозрачно, какъ лазурно 
Въ звонкой грусти хрусталей! 
И небесъ широкихъ урна 
Въ золотыя каплетъ чащи 
Синій, тающій елей. 


Здѣсь я шелъ съ тобою, нѣжной. 

Гдѣ теперь разоблаченъ 

Рай далекій, рай безбрежный. 

Кто воздвигъ въ осеннемъ храмѣ 
Сводъ серебряныхъ колоннъ? 
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ВѢСЫ N 8 


На березахъ бѣлоствольныхъ 
Никнутъ листья, не дыша. 

И въ лобзаніяхъ безбольныхъ 
Овѣвается вѣтрами 
Утомленная душа. 


Сергѣй Соловьевъ. 














СТИХИ Е. ТАРАСОВА. 


АЗІЯ. 

Уводятъ взоръ ряды отроговъ Камня. 
Простерты вверхъ зубцы и острія. 

За Камнемъ—ночь. Тамъ родина моя, 
Тамъ Азія, которая дала мнѣ, 

Во тьмѣ вѣковъ, святыню бытія. 


На гребняхъ горъ—дозорные—деревья, 
Шумятъ, шуршатъ и смотрятъ на востокъ. 
Тамъ виденъ имъ запруженный потокъ, 

Тамъ видятся имъ дальнія кочевья 

Тѣхъ, чей приходъ, быть можетъ, не далекъ. 
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О, Азія, не разъ уже позоромъ 
Покрывшая двуликаго орла! 

Быть можетъ, вновь отточена стрѣла, 

И видятъ тѣ, кто выставленъ дозоромъ, 

Какъ движется твоя живая мгла. 


Быть можетъ, вновь губительныя орды 
Извергнешь ты изъ тѣсной имъ тюрьмы — 

И рухнетъ храмъ, что долго строимъ мы, 

И сгибнетъ все, чѣмъ были мы такъ горды, 
О, Азія, дочь мрака и чумы! 


Быть можетъ, вновь, святая, изъ-за Камня 
Ты въ грудь мою направишь лезвія — 

Но миръ тебѣ, о, родина моя, 

Но миръ тебѣ, которая дала мнѣ 
Проклятіе и радость бытія! 

Евгеній Тарасов ъ. 






ГОКАТИЛЪ. 



Собираются. 

Ва ^ етелица мететъ, на улицѣ зги не видать. Въ калитку идутъ 
^иль-Сплантьичеву. На крыльцѣ снѣгу натоптали, и въ сѣ- 
натоптали. Идутъ и въ одиночку, и парами, и тройками. 
д а ° чь темная > метельная, да хоть бы и не такъ—опаситься 
д Х °Р°питься много нечего: вся Ефремов ка— все свои, вѣрные. 
До СеЛО Крутое шесть верстъ. Да и тамъ своихъ много. Семенъ 
Пот РО(])СИЧЪ самъ в ь крутомъ проживаетъ. Въ Ефремовну ѣздитъ, 
ому ч го у Василь-Силантьича изба очень приспособленная, 
орнпца такая есть, пристроена, во дворъ вся, и безъ окопъ. 
-Іамъ и собираются. 

с% ^ а Р ьюшка пришла съ мужемъ, Иванъ Ѳедотычемъ. Во дворѣ 
Другими повстрѣчались. Идутъ всѣ, закутанные, съ узелками. 

Ь пе Р е ^ нс ^ избѣ у Василья Силантьича ужъ былъ народъ. 

[ Домъ съ хозяиномъ, впереди,— сидѣлъ самъ батюшка, Семенъ 

I офеичъ, рослый, не старый,—да и не молодой, борода вся 
^Рая. 

Кто приходилъ—низко кланялись, здоровались. 

>,ІІа и Ларьюшка на лавку, въ рядъ, гдѣ бабы сидѣли. Тем- 
платокъ пониже подвинула. 

° ЛЧали . Да и дверь все хлопала: все новые братцы и се- 
,ы приходили, кланялись, здоровались и садились поодаль. 
*ъсы. 


2 
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Потомъ дверь перестала хлопать. Иванушка, сынъ Василья 
Силантьича, вышелъ на дворъ, — посмотрѣть, нейдетъ ли еще 
кто, и замкнуть ворота. 

Съ нимъ вошелъ одинъ запоздалый. А больше ужъ никто 
не приходилъ,—всѣ. 

— Всѣ ли?—еще спросилъ Семенъ Дорофеичъ. 

А потомъ всталъ, за нимъ мужчины встали, придерживая 
узелки, и пошли черезъ сѣни въ дальнюю дверь. 

Тамъ—другія сѣни, теплыя, и боковушка, гдѣ одѣвались. 

Всѣмъ порядки были привычны, всякъ зналъ дѣло, а потому 
не случилось ни суеты, ни неустройства. Сестры остались 
смирно сидѣть, и, когда мужчины одѣлись,—пошли тоже въ 
боковушку одѣваться. 

Разговоровъ пустыхъ не было. Торопились, молчали. 

Дарьюшка проворно скинула съ себя все: чулки, башмаки, 
скинула и рубашку,—и привычно и ловко набросила на себя 
другую, вынутую изъ узелка, съ широкими и длинными, до са¬ 
мыхъ пятъ, рукавами. Поверхъ еще завязала бѣлую юбку. Въ 
узелкѣ все было: и платокъ, и косынка. Старая Аифисушка не 
скинула чулокъ, потому что у нея ноги были больныя; а про¬ 
чія сестры всѣ босикомъ. 

Свѣчки позажигали одна у другой, и пошли молча черезъ 
сѣни въ радѣлыіую. 

Лица у всѣхъ», и у старыхъ, и у молодыхъ, теперь были не 
такія строгія и скучныя, какъ въ избѣ йодъ темными платками. 
Отъ зажженныхъ свѣчей, вѣрно,—засвѣтились, потеплѣли. 

А въ радѣлыюй было еще теплѣе и свѣтлѣе. Свѣтлѣе, чѣмъ 
церковь въ Христовскую заутреню. По бревенчатымъ стѣнамъ 
безъ, оконъ горѣли пуки свѣчей, и сверху, съ потолка,—«лю¬ 
стра» со свѣчьми. На полу—холстъ чистый крѣпко натянутъ. 

Братья сидѣли на лавочкахъ, по стѣнамъ. Семенъ Доро¬ 
феичъ—на лавкѣ, въ углу, у стола, перекрещеннаго длинными 
платками, на которыхъ лежалъ мѣдный крестъ. 

Дарыошка знала, что не во многихъ корабляхъ есть такі# 
устроенныя, обширныя радѣлыіыя,—и радовалась. Она привыч¬ 
но и крѣпко вѣрила, что ходитъ въ истинѣ и любила радѣнья. 


СОКАТИЛЪ. 
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Сама, впрочемъ, хоть и кружилась много, и въ одиночку, и въ 
схватку знала, и круговыя и стѣночныя у нихъ случались, и 
веселье и умиленіе утомленное, бывало, сходили въ нее, — но 
сама никогда еще въ духѣ не хаживала и нс пророчествовала. 
«По недостоинству моему», говаривала она привычно. ВъДарь- 
*ошкѣ, какъ она ни кружилась и ни пьянѣла, все оставалось 
что-то будто неподвижное, невсколыхнутое, туповатое. 

У нея и лицо было такое: ясное, лѣнивое, круглое, какъ 
яичко, не по лѣтамъ моложавое. А ей ужъ шелъ двадцать вось¬ 
мой годъ. 

Когда «празднички удавались», когда много радѣли, много 
пророчествовали, пьянѣли отъ святаго епивушка»,—случалось и 
огрѣхъ истреблять грѣхомъ»; Дарьюшка со всѣми, изнеможен¬ 
ная, падала на полъ и, когда гасли свѣчи,—принимала жениха, 
^Какого духъ укажетъ». Принимала просто, просто вѣруя, что 
*акъ надо. Но и этотъ «святой грѣхъ» никогда еще не растап¬ 
ливалъ въ конецъ ея неподвижнаго спокойствія; а ужъ про 
г рѣхъ не святой, плотскій, мірской,— говорить нечего. Дарыошка 
Совсѣмъ дѣвченкой вышла за пожилого Ивана Ѳедотыча. Онъ 
т °гда только присматривался къ истинной вѣрѣ. Ну, самое первое 
т фемя и жили, какъ всѣ живутъ. Да въ скорости Иванъ Ѳедотычъ 
Позналъ истину и — «женимыйся»—разженился; и Дарыошка 
Познала; и такъ ей казалось куда лучше! Былъ у Дарыошки и 
Арской грѣшокъ тайный: заѣзжій парень въ Крутомъ понравился 
ну, и завелъ разъ въ перелѣсокъ. Такъ хоть и нравился 
Парень,—а тутъ точно отшибло отъ него, —грѣхъ замучилъ. Въ 
г РѣхѢ Дарьюшка кораблю не каялась, а сама себѣ руки сѣрой 
^ г ла; и парень тотъ ей хуже недобраго, хуже врага сталъ про¬ 
бенъ. А къ радѣньямъ она съ той поры еще ближе потяну¬ 
лась. 

Увидала Дарыошка свѣтлую горницу,—и съ чего то въ этотъ 
Разъ вспомнила о своемъ мірскомъ грѣхѣ; и стала ей стыдно и 
ст Ращно. И весело, что давно это было, а здѣсь такъ опять 
^ѣтло и осіянно. 

Стали подходить, въ ноги другъ другу кланяться, цѣловаться. 

Сѣли всѣ, съ платомъ на колѣняхъ. Молчатъ... Свѣчи горятъ. 


2* 
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потрескиваютъ, за безоконными стѣнами глухо-глухо метель сто¬ 
нетъ, а они, бѣлые, сидятъ, молчатъ, ждутъ, и точно копится 
что-то въ каждой душѣ. 

Всталъ Семенъ Дорофеичъ, кланяется хозяину. 

— Ну-кось, благоволите-ка намъ, господинъ хозяинъ, съ 
государемъ - батюшкой повеселиться, питіемъ небеснымъ усла¬ 
диться, богомъ-свѣтомъ завладѣть, на святъ кругѣ его пока¬ 
тать... 

Отвѣчаетъ ему Василій Силантьичъ длинной рѣчью, и кре¬ 
стятся всѣ, и вотъ запѣли, вразъ, стройно, медленно-тягуче, 
гулко въ высокой пустой горницѣ. Запѣли молитву Іисусову: 

Дай намъ, Господи, 

Къ иамъ Іисуса Христа, 

Дай намъ Сына Своего, 

Господь Богъ, помилуй пасъ! 

И пошли роспѣвцы, одинъ за другимъ, не прекращаясь. У 
Дарьюшки былъ хорошій голосъ, и роспѣвцы она почти всѣ 
знала, любила всегда пѣть. А сегодня еще какъ то особенно 
хорошо ей поется. И Варварушка, что съ ней рядомъ, такъ и 
ливается. Медленно, медленно заунывное пѣніе, — и незамѣтно 
дѣлается оно скорѣе: 

О, любовь, любовь, 

Ты сладчайшая, 

Твоя силушка величайшая! 

Ты виновница всѣхъ спасаемыхъ, 

О, любовь, любовь, 

Любовь чистая!.. 

Дарьюшка ничего нс представляетъ себѣ, когда поетъ ° 
любви, но на глазахъ у нея уже слезы. 

Ты течешь, любовь, 

Въ сердце Божіе, 

Вопіешь, любовь. 

Слушай всѣ меня! 

Колеблются свѣчные огоньки, нагрѣвая горницу; теплый# 
синій дымъ изъ кадильницы застилаетъ глаза. Мѣрно, каи г]> 
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в ° лны пѣсни, раскачиваются бѣлые люди. И вдругъ, сразу, 
т °чно визгъ вырвался, часто-часто: 


Богу порадѣйте, 

Плотей не жалѣйте, 

Мароу не щадите, 

Богу послужите... 

^ Выскочила на кругъ... Это—Домнушка, она всегда первая, 
вертѣлось бѣлое, закружилось, разлетѣлись бѣлые, длинные 
теплымъ вѣтромъ понесло отъ нагнувшихся огней. 

Вотъ ужъ не одна Домнушка, вотъ уже четыре крыла рѣютъ, 
** Не четыре, шесть, восемь... 

Точно не сама, а горячимъ воздухомъ подхваченная,—кину¬ 
сь и Дарыошка въ кругъ. Никогда съ ней такого не бывало. 
0 и всѣ были точно не сами. Удался очень праздничекъ. 


Кому впору— надѣвай, 

А не впору—прочь ступай... 


Воспѣвцы лились; въ кругу кто - то уже пророчествовалъ. 
^ а рьюшка, задыхающаяся, точно летящая внизъ на своихъ бѣлыхъ 
ярусахъ, говорила, кричала что-то, сама себя не слыша. Потомъ 
^ СіІ Ыщала, но будто чужой былъ голосъ: 

Походи съ нами, Христе, сокати съ небесе, Сударь Духъ 
Вл 'Шй... Сокатилъ, сокатилъ! Я, Святый Духъ, вамъ скажу, всю 
^*°Бовь укажу, на путь васъ поставлю, христіанъ прославлю! Во 
Р ^ахъ своихъ кайтеся, мнѣ, Духу Святому, отдавайтеся. Со 
г РЬхами развяжу, всю правду покажу! 

Дарьюшку слушали многіе, стѣснившись. Потомъ, когда она 
^ 1І0 ва завертѣлась,—закружились, заплясали всѣ, не переставая 
Гь > изнемогая, истаевая, какъ горячій воскъ. 


Вспомнимъ апостольско время, 

Когда Духъ Святый сокаталъ. 

И отъ сильнаго дыханья 
Разносился шумный гласъ... 

Ф Свистъ шелъ по комнатѣ отъ разлетающихся одеждъ. 
^ На > Другая, третья свѣча потухли. И вдругъ стали гаснуть всѣ, 
Сг Р°, одна за другой, точно кто-то гасилъ ихъ, точно слиш- 
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комъ много стало свѣта и огня въ горницѣ, и онѣ уже были 
не нужны. 

Любовь, любовь... 

Всѣ мною живутъ, 

Всѣ міры міровъ. 

Красотой моей 
Полны небеса... 

Дарьюшка помнила себя. Помнила, что она, посреди кру¬ 
женья, легко упала, опустилась на полъ, точно птица сѣла на 
вѣтку. Роспѣвцы еще продолжались, но таяли, замирали. Шорохъ, 
шопотъ, вздохи шелестѣли подъ ними. Дарыошку сначала тѣс¬ 
нили, но потомъ, вдругъ,— кто-то одинъ обнялъ ее, крѣпко, 
властно, какъ никто еще никогда не обнималъ. И она сразу 
поняла и почувствовала, что это —онъ; ея первый и единствен¬ 
ный женихъ, тотъ, кого Духъ ей указалъ. И все растопилось 
въ ней, какъ отъ солнечнаго луча, и она отдалась жениху, ни о 
чемъ не думая и ничего не зная,—этому тайному, вѣчному, на¬ 
вѣки единственному суженому, по Господнему указанію... 

Когда начали опять зажигать свѣчи,—всѣ уже стояли, сидѣли 
или прохаживались по комнатѣ. 

Еще радѣли долго, до свѣту. 

Семенъ Дорофеичъ пророчествовалъ. Пѣли. Потомъ трапезо* 
вали. 

Потомъ поликовались, попрощались. Переодѣлись быстрот 
молча, пошатываясь и улыбаясь. Разошлись не какъ пришли, 2 
больше въ одиночку, точно не узнавая другъ друга. 

Метель стихла, только сугробы намела. Слабый разсвѣтъ го- 
лубилъ снѣга. 

Дарьюшка пришла въ избу, оглядѣлась въ ней, какъ въ чу* 
жой, потомъ, все улыбаясь чему-то, пошла къ кровати, при¬ 
легла и тотчасъ же заснула мертвымъ сномъ. Не слышала, как^ 
и мужъ пришелъ и тоже легъ. 

На утро не изъ всякаго дома пошли въ Крутое къ обѣдни* 
хоть и большой былъ праздникъ. Не у всѣхъ силъ хватил# 
подняться. Пошли, кто пободрѣе. А въ Крутомъ и не удивились'' 
снѣжно очень, такіе сугробы намело—дороги не видать. 
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Собирались послѣ обѣдни, молитвы пѣли, читали. Утиши¬ 
лись еще всѣ; у сестрицъ подъ платками точно вовсе лицъ не 
стало. Съ Дарыошкой встрѣчаясь,—какъ будто ниже кланялись. 
Она въ Духѣ ходила. 

И Дарыошка утишилась вся. Ничего она не думала, а вошла 
въ себя, глядѣла внутрь, а внутри у нея тихо-тихо все улыбалось. 

За метелью стали ясные дни, морозные, хрустяще-звонкіе. 
Снѣгъ да небо, снѣгъ да небо, и небо отъ снѣга еще свѣт¬ 
лѣло, бѣлѣло,—а снѣгъ отъ неба весь мерцалъ голубыми огнями. 

Пошла Дарыошка съ ведрами на рѣку, на прорубь. Спусти¬ 
лась въ низокъ, одна... Снѣгъ, да небо, да сіяніе... 

Поставила ведра, смотритъ, хоть и смотрѣть нечего. Поме¬ 
рещилось ей, что будто неладно что-то. Давно ужъ думается 
0 чемъ-то, и безпокойно. 

Не грѣхъ вѣдь, а святость, осіяніе, полнота Духа Святаго 
облекла ее. Указалъ ей Духъ Святый жениха. 

Указалъ... А кого? Кто онъ? 

Сама не вѣдая, Дарыошка ужъ не въ первый день гадала, 
Кто онъ? Всѣхъ она братьевъ знаетъ. Кто жъ былъ? Романуш- 
Ка? Никитушка? Иль, можетъ, батюшка Семенъ Дорофеичъ? 
Можетъ, и батюшка. Можетъ, и Никитушка. Можетъ, и Рома¬ 
нушка. Она не знаетъ и никогда не узнаетъ, а вотъ чуетъ съ 
Жадной тоской, что нельзя ей не знать, не можетъ она не хо¬ 
тѣть знать. Ей все равно, кто бы ни оказался,—хоть Никитушка, 
Ноть Романушка,—но только бы оказался. А оказаться-то ему 
И нельзя. И каждый день она будетъ встрѣчаться съ духов¬ 
нымъ супругомъ—и никогда нс узнаетъ его; и онъ ее не узна¬ 
етъ, потому что и онъ не знаетъ,— кто она. 

Испугалась Дарыошка, сѣла у проруби, сидитъ, смотритъ на 
енѣгъ. Грѣхъ-то, Господи! Иль не грѣхъ? Что такое? 

И опять думается, назойливо, жалобно: не Романушка ли? 
Можетъ, и Савельюшка... И зачѣмъ ей? Вѣдь никогда не узнать. 
Можетъ, и Савелыошка... Набрала воды, пошла по тропкѣ прочь. 
Ьедра тяжелы, внизъ давятъ; капаетъ и стынетъ длинными се¬ 
режками вода... 

Говорятъ, опять скоро будетъ радѣнье. Опять... 
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И вдругъ Дарыошка такъ испугалась, что не снесла ведеръ, 
поставила ихъ на снѣгъ и сѣла рядомъ. Духъ Святый указалъ 
ей жениха, истиннаго, единаго, вѣрнаго. Указалъ навсегда. А 
она, какъ слѣпая, опять будетъ просить Его, Батюшку, опять 
о томъ же. Воззритъ ли Онъ на недостоинство ея? А если 
-грѣхъ это? Если не сойдетъ Духъ въ сей разъ за слѣпоту ея' 
И покорится она не ему, жениху, указанному въ истинѣ, ачу- 
жому, другому, кто попадется... какъ раньше бывало. 

Заплакала Дарыошка отъ страха. Нс можетъ этого больше 
быть! Грѣхъ, грѣхъ великій! Вотъ онъ, грѣхъ-то смрадный, 
страшный! Нельзя этого никакъ. 

Думала она не словами, а слезами, жалобными, бабьими. И 
казалось ей, что нѣтъ помощи и ждать неоткуда. Откуда же? 
Кто —не узнать, а Духъ указалъ, и надо Духу вѣрной быть. 
Повѣдать кораблю? Да что? Не умѣетъ она про это. 

И есть женихъ,—и нѣтъ его. И невѣста она, —и не знаетъ 
онъ ее. Духъ сошелъ,—и не вняла, утеряла она, слѣпая. 

Какой помощи ждать отъ людей? Да и откуда? 

Кругомъ искристо, снѣгъ да небо, небо да снѣгъ. 

Опять взялась Дарыошка за коромысло, потащилась къ дому. 
Одно знала она, что на радѣнье ни за что не пойдетъ теперь, 
хоть убей ее, изъ-за страха одного не пойдетъ. 

«Отпрошусь у батюшки въ странствіе,—подумала она. — Пу- 
ститъ. Многіе странствуютъ. Такъ и на радѣнье не пойду. Про- 
падать ужъ мнѣ, видно! Все одно—не минуешь. Пропадать, такъ 
пропадать!». 

Шла и плакала глупая баба; падали капли воды съ ведеръ 
и стыли; солнце играло въ длинныхъ ледяныхъ сережкахъ. А 
она шла и, ужъ забывая про свое рѣшенье на счетъ странст¬ 
вій, опять думала, тупо, упорно, безсмысленно, безысходно, 
все одно и то же: 

«Кіо? Не Романушка ли? Л можетъ, Осдосѣюшка? Иль Ни- 
китушка? Не Михайлушка ли?». 

Можетъ быть, и Михайлушка. Есть кто-то, но онъ— някто. 


3. Гиппіусъ. 


ОГНЕННЫЙ АНГЕЛЪ. 



Нелегко остановить повозку, раскатившуюся по одной до¬ 
рогѣ; такъ и я не могъ сразу свернуть съ того пути, по кото¬ 
рому, въ теченіе послѣднихъ мѣсяцевъ, неуклонно стремилась моя 
Жизнь. Послѣ неудачи нашего опыта я все еще не въ силахъ 
былъ думать ни о чемъ иномъ, какъ о заклинаніяхъ, магиче¬ 
скихъ кругахъ, пентаграммахъ, пентакулахъ, именахъ и характе¬ 
рахъ демоновъ... Тщательно пересматривалъ я страницы изучен¬ 
ныхъ книгъ, стараясь найти причину неуспѣха, но только убѣ¬ 
ждался, что нами все было исполнено правильно и согласно 
ст> указаніями науки. Конечно, не преминулъ бы я повторить 
вызываніе и безъ помощи Ренаты, если бы не останавливала 
Пеня мысль, что ничего новаго въ свои пріемы внести я не могу 
И что, слѣдовательно, ничего новаго не въ правѣ и ожидать. 

Въ этой моей неувѣренности, какъ огонь маяка въ бѣломъ 
береговомъ туманѣ, сталъ мерцать мнѣ одинъ замыселъ, который 
Начала отгонялъ я, какъ неисполнимый и безнадежный, но ко¬ 
торый потомъ, когда мечта съ нимъ освоилась, показался дося¬ 
гаемымъ. Отъ Якова Глока зналъ я, что тотъ писатель, сочиненіе 
котораго о магіи было для меня самой цѣнной находкой среди 
^ с его собраннаго мною книжнаго богатства и который далъ 








26 


ВѢСЫ N 8 


мнѣ, наконецъ, аріаднину нить, выведшую меня изъ лабирин¬ 
та формулъ, именъ и непонятныхъ афоризмовъ, — докторъ, 
Агриппа Неттесгеймскій, проживалъ всего въ нѣсколькихъ ча¬ 
сахъ ѣзды отъ моего мѣстопребыванія: въ городѣ Боннѣ, на 
Рейнѣ же. И вотъ, все болѣе и все болѣе, сталъ я задумываться 
надъ тѣмъ, что могъ бы за разрѣшеніемъ своихъ сомнѣній 
обратиться къ этому человѣку, посвященному во всѣ тайны гер¬ 
метическихъ наукъ, и, дѣйствительно, знавшему изъ опыта и 
изъ сношеній съ другими учеными многое такое, что неумѣстна 
было бы передавать черезъ печать рго&по ѵи1§о. Казалось мнТ 
дерзкимъ личными своими дѣлами встревожить работу ил И 
отдыхъ мудреца, но въ тайнѣ сердца не почиталъ я себя недо 
стойнымъ встрѣчи съ нимъ и не думалъ, что моя бесѣда пока¬ 
жется ему смѣшной и нелюбопытной. 

За совѣтомъ, еще не рѣшивъ какъ поступить, я отправился 
въ лавку къ Глоку, у котораго не бывалъ уже давно и который»; 
увидя меня, весьма обрадовался, такъ какъ любилъ во мы! 5 
покорнаго слушателя. На этотъ разъ пришлось мнѣ выдержав 
многорѣчивый панегирикъ Бернарду Тревизанскому, одному из^ 
немногихъ, нашедшихъ камень философовъ,—и только когда І 
Глока изсякъ запасъ восторженныхъ словъ или, можетъ быть 
пересохло въ глоткѣ, приступилъ я къ изложенію своего дѣла* 
Осторожно объяснилъ я, что мои занятія магіей приближаются 
къ концу, что, однако, выводы, къ которымъ я пришелъ, силы* 0 
уклоняются отъ обычныхъ воззрѣній, и что я, прежде неж е ' 
ли изложить свои мнѣнія въ сочиненіи, желалъ бы преД' 
ставить ихъ на обсужденіе истинному авторитету въ этих 1 ’ 
вопросахъ; при этомъ я назвалъ имя Агриппы и высказал 1, 
предположеніе, что Глокъ, благотворная дѣятельность котораг 0 
извѣстна всей Германіи, можетъ оказать мнѣ въ этомъ дѣл^ 
нѣкоторую помощь. Къ немалому моему удивленію, Глокъ п с 
только съ настоящимъ вниманіемъ отнесся къ моему замыслу» 
но изъявилъ готовность ему способствовать и тутъ же пообѣ¬ 
щалъ достать мнѣ рекомендательное письмо къ Агриппѣ суть 
его издателя, съ которымъ былъ самъ въ отношеніяхъ друж е- 
скихъ. Это обѣщаніе принялъ я какъ отеп Ьоішт и подумала 
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не сама ли богиня Фортуна приняла на сегодня дряхлый образъ 
стараго книгопродавца, чтобы подвигнуть меня въ путь, какъ 
принимала въ пѣсняхъ божественнаго слѣпца богиня Минерва 
образъ стараго Ментора. 

Черезъ два дня послѣ этого Глокъ, сдержавъ свое слово, въ 
самомъ дѣлѣ прислалъ мнѣ письмо, на которомъ была сдѣлана 
надпись: Восгіззіто ас ота*І5$іто ѵіго, Непгісо Согпсііо А^гір- 
рае, сотргітіз атісо Сосіеігісіиз Неюгріиз,—и тогда показалось 
мнѣ даже неприличнымъ отказаться отъ своего предпріятія. 
Разумѣется, смущало меня то, что я долженъ былъ покинуть 
Ренату, но вѣдь, находясь близъ нея, ничѣмъ не въ силахъ 
былъ я помочь ея тягостному недугу, у корня подрѣзавшему 
ея жизнь. Пытался было я переговорить съ Ренатою о сво¬ 
емъ планѣ, но она не хотѣла вникнуть въ смыслъ моихъ 
словъ и жалобнымъ знакомъ руки просила меня не мучить 
ее объясненіями, такъ что, сжавъ губы, рѣшилъ я дѣйствовать 
на свой страхъ, отправился покупать себѣ лошадь и досталъ изъ 
угла свой запылившійся дорожный мѣшокъ. Когда же, въ самый 
день отъѣзда, раннимъ утромъ, пришелъ я къ Ренатѣ въ ком¬ 
нату проститься и сказалъ ей, что, все-таки, ѣду по общему на¬ 
шему дѣлу, она мнѣ отвѣтила такъ: 

— У насъ съ тобою общаго дѣла быть не можетъ: ты —жи¬ 
вой, я —мертвая. Прощай. 

Я поцѣловалъ руку у Ренаты и вышелъ, словно, дѣйстви¬ 
тельно, изъ комнаты, гдѣ стоитъ гробъ и дымятся похоронныя 
свѣчи. 

Между городами Кельномъ и Бонномъ всего нѣсколько 
часовъ хорошей верховой ѣзды по имперской дорогѣ, но, 
Такъ какъ началась уже зимняя погода и каждый часъ можно 
было ожидать снѣга, то дорога была испорчена жестоко и мнѣ 
пришлось путешествовать цѣлый день, отъ зари до темноты, не 
разъ отдыхая во многочисленныхъ деревенскихъ гостиницахъ, 
въ Годорфѣ, Весселингѣ, Виддигѣ, Герзелѣ, и даже едва не 
заночевавъ въ самомъ близкомъ разстояніи отъ города. Скажу 
Также, что новая моя одежда, изъ темнокоричневаго сукна, 
Которую я сшилъ себѣ уже въ Кельнѣ и впервые надѣлъ для 
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этого посѣщенія Агриппы, пришла въ очень плачевный видъ, 
и нисколько не защитилъ ее мой вѣрный товарищъ—морской 
плащъ, видавшій бури Атлантическаго океана. Однако, все время 
пути былъ я въ такомъ бодромъ настроеніи духа, какого не 
знавалъ уже давно, ибо, впервые послѣ нѣсколькихъ мѣсяцевъ 
покинувъ Ренату, я какъ будто обрѣлъ потеряннаго самого себя. 
Испытывалъ я такое ощущеніе, словно изъ темнаго погреба вдругъ 
вышелъ на ясный свѣтъ, и мой одинокій путь вдоль Рейна въ 
Боннъ казался мнѣ непосредственнымъ продолженіемъ моего 
одинокаго пути изъ Брабанта, а недавніе дни съ Ренатою—му¬ 
чительнымъ сновидѣніемъ на одной изъ дорожныхъ станцій. 

Впрочемъ, никакъ не забывалъ я о цѣли своей поѣздки, И 
меня очень тѣшила мысль увидѣть Агриппу Неттссгеймскаго, 
одного изъ величайшихъ ученыхъ и замѣчательнѣйшихъ писате¬ 
лей новаго времени. Поддаваясь игрѣ воображенія, знакомой, вѣ¬ 
роятно, каждому, представлялъ я себѣ во всѣхъ подробностяхъ 
мое посѣщеніе Агриппы, и, слово за словомъ, повторялъ я себѣ мы¬ 
сленно тѣ рѣчи, которыя я ему скажу и какія услышу въ отвѣтъ, 
причемъ иныя изъ нихъ, не безъ затрудненія, составлялъ даж е 
по-латыни. Мнѣ хотѣлось вѣрить, что явлюсь я передъ Агриппою 
не какъ неопытный ученикъ, но какъ скромный молодой ученый, 
не лишенный знаній и опытности, но ищущій указаній и на¬ 
ставленій въ тѣхъ высшихъ областяхъ науки, которыя еще не 
достаточно разработаны и гдѣ не стыдно спрашивать о дорогѣ. Я 
воображалъ себѣ, какъ Агриппа будетъ сначала слушать мои 
разсужденія не безъ недовѣрія, потомъ—съ радостнымъ внима¬ 
ніемъ и какъ, наконецъ, пораженный моимъ умомъ и бога¬ 
тымъ запасомъ моихъ свѣдѣній, въ удивленіи спроситъ, какъ 
успѣлъ я въ мои годы достичь такой рѣдкой и разносторонней 
учености, а я ему отвѣчу, что лучшимъ моимъ руководителемъ 
были его сочиненія... И не мало другихъ, не менѣе вздорныхъ, 
невѣроятныхъ и просто немыслимыхъ разговоровъ подсказывало 
мнѣ дѣтское тщеславіе, неожиданно вынырнувшее со дна моей 
души въ часы труднаго пути по холоднымъ и пустыннымъ зим # 
нимъ полямъ архіепископства. 

Йздрогшій и усталый, но не потерявшій бодрости, добрался Я 
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до воротъ Бонна уже послѣ третьяго звона съ башни, совсѣмъ 
въ темнотѣ, и не безъ труда добился пропуска у ночной стражи, 
такъ что пришлось мнѣ не быть особенно разборчивымъ въ 
выборѣ мѣста для ночлега и охотно принять комнату въ первой 
попавшейся гостиницѣ, помнится, подъ вывѣской «Золотой 
Лозы». 

Утромъ слѣдующаго дня, какъ то всегда водится въ ма¬ 
ленькихъ гостиницахъ, хозяинъ ея пришелъ ко мнѣ освѣдо¬ 
миться, не нуждаюсь ли я въ чемъ, а больше изъ любопытства, 
чтобы вывѣдать, кто такой его новый постоялецъ. Я встрѣтилъ его 
не безъ довольства, ибо надо мнѣ было разспросить, гдѣ именно 
Живетъ Агриппа, да и пріятно мнѣ было показать, что пріѣхалъ 
я къ такому человѣку. А такъ какъ хозяинъ оказался мѣстнымъ 
старожиломъ, то, въ придачу къ свѣдѣніямъ объ улицѣ, на кото¬ 
рой стоитъ домъ Агриппы, услышалъ я и городскіе толки про него. 

— Какъ не знать Агриппы?—сказалъ мнѣ хозяинъ.— Его вся¬ 
кій мальчишка у насъ давно запримѣтилъ, и, правду сказать, избѣ¬ 
гаетъ! Хорошаго про него говорятъ .шло, а дурного—много. 
Разсказываютъ, что занимается онъ черномшжіемъ и знается съ 
дьяволомъ... Во всякомъ же случаѣ, сидитъ онъ въ своемъ гнѣздѣ, 
Какъ сычъ, и иногда недѣлями не показывается на улицѣ. Что 
Не больно-то онъ хорошій человѣкъ, можно судить уже потому, 
что двухъ своихъ женъ онъ уморилъ, а третья вотъ только-что, 
мѣсяца не прошло, какъ развелась съ нимъ. Но, впрочемъ, я 
прошу вашу милость простить меня, если это вашъ добрый зна¬ 
комый, потому что разсказываю я это все только по слухамъ, а 
Мало ли что люди говорятъ: всѣхъ не переслушаешь! 

Я поспѣшилъ завѣрить, что съ Агриппою нѣтъ у меня 
Дружбы никакой, а только денежныя дѣла, и хозяинъ, пріобод¬ 
рясь, но голосъ понизивъ, сталъ мнѣ передавать уже всякія 
небылицы про славнаго гостя ихъ города. Такъ, разсказалъ онъ, 
кто у Агриппы всегда есть нѣсколько домашнихъ демоновъ, 
Которые живутъ съ нимъ йодъ видомъ собакъ; что Агриппа на 
Дискѣ луны читаетъ обо всемъ, что совершается на разныхъ 
Концахъ земли, и потому знаетъ всѣ новости безъ пословъ; что, 
владѣя тайной превращенія металловъ, часто расплачивается онъ 
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монетами, которыя имѣютъ всю видимость добрыхъ, по впо¬ 
слѣдствіи превращаются въ куски рога или навоза; что знатнымъ 
людямъ въ магическомъ зеркалѣ показываетъ онъ все ихъ буду* 
щее; что въ молодые годы, состоя въ Италіи при испанскомъ 
генералѣ Антоніо де Лейва, магическими силами обезпечивалъ 
своему начальнику успѣхъ во всѣхъ предпріятіяхъ; что однажды 
видѣли Агриппу въ городѣ Фрибургѣ кончающимъ публичную 
лекцію ровно въ десять часовъ утра, въ тотъ самый мигъ, когда 
онъ же начиналъ другую публичную лекцію за много миль 
оттуда, въ городѣ Понтимуссахъ, — и множество другихъ, 
столь же сомнительныхъ исторій. 

Эти пустыя розсказни слушалъ я съ удовольствіемъ, не 
потому, чтобы вѣрилъ имъ, но потому, что мнѣ казалось лест¬ 
нымъ итти въ домъ къ столь поразительному человѣку. И когда, 
по моимъ соображеніямъ, насталъ часъ, удобный для посѣще¬ 
нія, я, еще разъ оправивъ свое платье, вышелъ изъ гостиницы 
съ видомъ гордымъ и, идя по улицамъ, втайнѣ желалъ, чтобы 
прохожіе замѣтили, куда я направляюсь. Вспоминая теперь тѣ 
свои самодовольныя мечтанія, не могу я не улыбнуться, горько 
и грустно, ибо Судьба, играющая съ человѣкомъ, какъ котъ съ 
мышью, сумѣла тутъ посмѣяться надо мною съ тонкой жесто¬ 
костью. Вмѣсто роли тріумфатора, которую мнѣ присваивало 
мое самолюбіе, заставила она меня разыгрывать роли, гораздо 
менѣе почетныя: уличнаго буяна, пустого кутилы и школьника, 
которому учитель дѣлаетъ выговоръ. 

По даннымъ мнѣ указаніямъ, я довольно легко отыскалъ 
домъ Агриппы, — на краю города, у самой стѣны, довольно 
большой, хотя только въ три этажа, со многими пристрой¬ 
ками, старинный, суровый и строго-обособленный отъ дру¬ 
гихъ зданій. Я постучалъ у входа, потомъ, не получивъ отвѣта, 
повторилъ стукъ, и, наконецъ, толкнувъ дверь, оказавшуюся 
незапертой, вошелъ въ обширныя и пустыя сѣни, и, на звукъ 
голосовъ, проникъ дальше, во вторую комнату. Тамъ, за широ¬ 
кимъ столомъ, вокругъ миски съ какимъ-то дьшящимся блю¬ 
домъ, сидѣло, весело болтая и хохоча, четверо молодыхъ людей, 
которыхъ я принялъ за домовыхъ слугъ. Услышавъ скрипъ 
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растворяемой двери, они смолкли и обернулись ко мнѣ, а изъ- 
подъ стола, съ ворчаніемъ и скаля па меня зубы, вышли двѣ или 
три породистыхъ собаки. 

Я спросилъ вѣжливо: 

— Могу ли я видѣть доктора Агриппу Неттесгеймскаго, кото¬ 
рый, кажется, живетъ въ этомъ домѣ? 

Одинъ изъ полдничавшихъ, рослый малый, съ лидомъ италь¬ 
янца и съ итальянскимъ выговоромъ рѣчи, крикнулъ мнѣ въ 
отвѣтъ грубо: 

— Какъ вы смѣете входить въ чужой домъ, не постучавшись? 
Это —не пивная и не ратуша! Уходите, пока мы не указали вамъ 
Дороги къ двери! 

Этотъ окрикъ до такой степени лротиворѣчилъ всѣмъ моимъ 
ожиданіямъ, что подѣйствовалъ на меня, какъ ударъ по лицу,— 
сразу потерялъ я обладаніе собою и, въ порывѣ безотчетнаго 
гнѣва, крикнулъ въ отвѣтъ тоже неосмотрительныя и рѣзкія 
слова, что-то вродѣ слѣдующихъ: 

— Ты ошибаешься, пріятель, говоря, что я вошелъ безъ 
стука! Но въ этомъ домѣ лакеи бражничаютъ, вмѣсто того, чтобы 
исполнять свои обязанности! Ступай и освѣдомься у своего госпо¬ 
дина, какъ тебѣ обращаться съ его гостемъ, потому что вотъ у 
меня къ нему рекомендательное письмо отъ его друга. 

Слова мои произвели впечатлѣніе сильнѣйшее. Одинъ изъ 
сидѣвшихъ вскочилъ съ яростными» ругательствомъ и устремился 
па меня съ сжатыми кулаками, опрокинувъ скамью, другой бро¬ 
сился ему на помощь, третій, напротивъ, пытался удержать това¬ 
рищей, а собаки начали кидаться на меня съ лаемъ и рычаніемъ. 
Я, видя себя неожиданно вовлеченнымъ въ безславную схватку, 
обнажилъ свою испытанную шпагу и, размахивая ею, отступилъ 
Къ стѣнѣ, повторяя, что проколю насквозь перваго, кто при¬ 
близится на разстояніе удара. Въ продолженіе нѣсколькихъ 
минутъ все вокругъ напоминало покои царя Улисса передъ нача¬ 
ломъ избіенія жениховъ, и легко могло статься, что, въ виду 
неравенства силъ, за свою заносчивость расплатился»бы я жизнью, 
и никто, конечно, не поинтересовался бы убійствомъ неиз¬ 
вѣстнаго проѣзжаго. 
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По счастію, однако, исходъ распри былъ болѣе мирнымъ, 
потому что одержали верхъ голоса болѣе благоразумныхъ, ко¬ 
торые убѣждали, что у насъ нѣтъ никакого повода къ кро¬ 
вавому столкновенію. Тотъ изъ молодыхъ людей, котораго, какъ 
я узналъ вскорѣ, звали Авреліемъ, принудилъ насъ разойтись, 
сказавъ намъ такую рѣчь: 

— Господинъ пріѣзжій и товарищи! Не давайте богу войны — 
Марсу—торжествовать въ этомъ домѣ, посвященномъ богинѣ муд¬ 
рости—Минервѣ! Господинъ пріѣзжій виноватъ, обращаясь съ 
нами, какъ съ челядью, но и мы виноваты, встрѣтивъ человѣка 
благороднаго столь пренебрежительно и невѣжливо. Принесемъ 
взаимныя извиненія и выяснимъ, въ чемъ недоразумѣніе, трезво, 
какъ подобаетъ людямъ мыслящимъ. 

Говоря правду, я былъ радъ подобному обороту дѣлъ, избав¬ 
лявшему меня отъ безсмысленной, но опасной драки, и, понявъ, 
что вижу передъ собою не слугъ Агриппы, но его учениковъ, 
вторично въ учтивыхъ выраженіяхъ изложилъ поводы моего 
посѣщенія, назвалъ свое имя, показалъ рекомендательное письмо 
и объяснилъ, что нарочно пріѣхалъ изъ другого города, чтобы 
переговорить съ Агриппою. 

Аврелій отвѣтилъ мнѣ: 

— Не знаю, удастся ли вамъ увидѣть учителя. Онъ имѣетъ 
обычай работать въ своемъ кабинетѣ, не выходя изъ него, по 
нѣскольку сутокъ подрядъ, и никто въ домѣ не смѣетъ въ это 
время его тревожить, такъ что даже обѣдъ и питье ставятъ 
для него въ сосѣдней комнатѣ. Тамъ же кладутъ ему и всѣ 
присылаемыя письма, такъ что, если вы передадите намъ ваше, 
мы его включимъ въ то же число. 

Послѣ такого заявленія не оставалось мнѣ ничего лучшаго, 
какъ вручить Аврелію письмо Геторпія и откланяться, доволь¬ 
ствуясь тѣмъ, что такъ счастливо разрѣшилось мое первое въ 
домѣ Агриппы приключеніе, въ которомъ велъ я себя не сов¬ 
сѣмъ достойно. Однако, надо думать, что тотъ день принадле* 
жалъ къ числу несчастныхъ, сііез пеіазЫ, потому что и Аврелій 
и я, оба мы вздумали загладить слѣды нелѣпой ссоры, забывая 
пословицу, что кто отыгрывается, проигрываетъ вдвое. Такъ 
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Аврелій убѣдилъ всѣхъ своихъ товарищей подать мнѣ руку и 
по одному представлялъ ихъ мнѣ. 

— Это, —говорилъ онъ, указывая на того, съ кѣмъ началась 
у меня перебранка,— самый изъ насъ старшій, родомъ изъ Италіи, 
и мы зовемъ его Эммануэлемъ; какъ уроженецъ юга, онъ вспыль¬ 
чивъ и необузданъ; а это— маленькій Гансъ, самый младшій изъ 
Насъ, не по имени только Іоаннъ, но и но любви къ нему учи¬ 
теля; а это —дѣльный малый, голова и кулакъ, какихъ немного, 
по прозвищу Августинъ; наконецъ, передъ вами я самъ—Авре¬ 
лій, человѣкъ кроткій и миротворецъ, какъ вы сами видѣли, а 
Потому надѣющійся наслѣдить землю. 

Я же не только пожалъ всѣмъ руки, но, на бѣду, предложилъ, 
Нъ знакъ того, что не осталось между нами никакого недо¬ 
разумѣнія, выпить вмѣстѣ кварту вина въ одномъ изъ тракти¬ 
ровъ. Посовѣтовавшись между собою вполголоса, ученики со¬ 
гласились на мой зовъ, и безъ промедленія всѣ, впятеромъ, 
отправились мы изъ дома Агриппы подъ гостепріимный кровъ 
Лучшей въ городѣ гостиницы подъ вывѣской «Жирныхъ Пѣту¬ 
ховъ». 

Расположившись въ большой и еще совершенно пустой въ 
Тотъ ранній часъ комнатѣ трактира за стаканами, въ которыхъ 
Искрился радостный шарлехбергеръ, и за кругом г ь добраго юж¬ 
наго сыру, мы очень скоро забыли недавнія вражескіе другъ 
На друга взгляды. Вино, по выраженію Горація Флакка, ехріісик 
сотгасіае яегіа Ігопгіз, разгладило на нашихъ лбахъ морщины, 
Н голоса наши стали громкими, живыми и радостными, такъ 
Что сторонній наблюдатель могъ бы принять насъ за обыч¬ 
ныхъ собутыльниковъ, не знающихъ тайнъ между собой. Но 
Напрасно старался я навести разговоръ на сокровенныя знанія 
И на магію, думая, что ученики великаго чародѣя, за бокалами, 
будутъ похваляться своими частыми сношеніями съ демонами,— 
Ихъ мысли были всего дальше отъ этихъ предметовъ. Здоровые 
И веселые, болтали они обо всемъ на свѣтѣ: объ успѣхахъ лю- 
Теріанства, о своихъ любовныхъ похожденіяхъ, о приближав¬ 
шихся праздникахъ св. Катарины и св. Андрея съ ихъ забав¬ 
ными обрядами,—и я почувствовалъ себя опять студентомъ среди 
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своихъ давнихъ кельнскихъ собутыльниковъ. И только одинъ 
юный Гансъ держался среди насъ особнякомъ, пилъ мало и 
былъ похожъ на дѣвушку, которая, по стыдливости, говоритъ 
«спутники» вмѣсто «панталоны». 

Когда, наконецъ, прямо сталъ я разспрашивать объ Агриппѣ 
и его теперешней жизни, изо всѣхъ устъ посыпались жалобы, 
для меня очень неожиданныя. Августинъ признался, что пере¬ 
живаютъ они время очень плачевное, что учителя тѣснятъ кре¬ 
диторы, а у него почти нѣтъ другихъ доходовъ, кромѣ прибыли 
отъ продажи его сочиненій. Аврелій добавилъ, что изъ-за этой 
стѣсненности въ деньгахъ принужденъ былъ Агриппа вступить 
на службу къ нашему архіепископу, а тотъ поручаетъ ему такія 
недостойныя занятія, какъ устройство праздниковъ и присмотръ 
за ними. Наконецъ, Эммануэль съ бранными словами напалъ 
на третью жену Агриппы, съ которой онъ только что развелся, 
находя, что всѣ бѣды принесла съ собой эта женщина и всячески 
выхваляя его покойную жену, Жанну-Луизу, къ которой кажется 
былъ не равнодушенъ. Началъ Эммануэль также разсказывать 
мнѣ о прекрасныхъ дняхъ, какіе знали они всѣ въ Антверпенѣ, 
когда Агриппа процвѣталъ подъ покровительствомъ, нынѣ уже 
покойной, принцессы Маргариты Австрійской; когда домъ ихъ 
былъ оживленнымъ, веселымъ, вѣчно наполненнымъ смѣхомъ и 
шутками; когда учитель, его жена, его дѣти и его ученики со* 
ставляли одну дружную семью... І\ъ сожалѣнію, шкиперомъ па- 
шей бесѣды былъ богъ Вакхъ, и конецъ разсказа, не достигнувъ 
пристани, затонулъ гдѣ-то подъ штормомъ неожиданныхъ шу¬ 
токъ и насмѣшекъ Августина. Одно только могъ я заключить 
съ достовѣрностыо: что Агриппа, если и умѣлъ дѣлать золото 
для другихъ и доставлять успѣхъ другимъ, не пользовался своимъ 
искусствомъ для самого себя. 

Однако, нѣсколько времени спустя, мы опять повернули къ 
интереснымъ берегамъ, потому что захмелѣвшіе собесѣдникѣ 
стали настойчиво добиваться отъ меня, съ какимъ дѣломъ при 
ѣхалъ я къ Агриппѣ. Я не въ силахъ былъ сказать ни слова этимъ 
безпечнымъ ребятамъ о Ренатѣ и потому отозвался кратко, что хочу 
спросить нѣкоторыхъ совѣтовъ по вопросамъ оперативной магій* 
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Къ моему справедливому удивленію, этотъ отвѣтъ былъ встрѣ¬ 
ченъ дружнымъ смѣхомъ. 

— Ну, другъ,—сказалъ Аврелій,—попали вы не мѣтко въ 
Цѣль! Придется вамъ ѣхать назадъ съ тѣмъ же багажомъ, съ 
какимъ пріѣхали! 

— Неужели Агриппа,—спросилъ я, —до такой степени обе¬ 
регаетъ свои свѣдѣнія въ тайныхъ наукахъ и такъ не охотно 
дѣлится ими? 

Тутъ въ разговоръ вмѣшался Гансъ, молчавшій почти все 
Цремя: 

— Какъ обидно, — воскликнулъ онъ, — что на учителя 
всегда смотрятъ какъ на чародѣя! Неужели всегда Агриппа Нет- 
Тесгеймскій, одинъ изъ самыхъ свѣтлыхъ умовъ своего вѣка, дол¬ 
женъ будетъ платиться за увлеченія своей молодости, и его будутъ 
знать только, какъ автора слабой и неудачной книги «О сокро¬ 
венной философіи л? 

Изумленный, я указалъ, что книгу Агриппы по магіи ни¬ 
какъ не могу почитать неудачной, что, кромѣ того, онатолько-что 
иышла изъ печати и что, слѣдовательно, самъ авторъ придаетъ 
ей, еще теперь, нѣкоторое значеніе. 

Гансъ отвѣтилъ мнѣ, негодуя: 

— Развѣ же вы не читали предисловія къ книгѣ, гдѣ учи¬ 
тель объясняетъ это? Его книга распространилась по всей Европѣ 
**ъ спискахъ невѣрныхъ, со вздорными дополненіями, вродѣ 
нелѣпой ея «четвертой части», и учитель предпочелъ напеча¬ 
тать свой подлинный текстъ, чтобы отвѣчать только за свои 
слова. Но въ самой книгѣ нѣтъ ничего, кромѣ изложенія раз¬ 
ныхъ теорій, которыя учитель изучалъ какъ философъ. Насъ 
онъ самъ завѣрилъ, что никогда, ни одного раза въ жизни не 
приходило ему въ голову заниматься такими пустяками или 
Такими нелѣпостями, какъ вызываніе демоновъ! 

Едва Гансъ произнесъ эти запальчивыя слова, какъ товарищи 
стали потѣшаться уже надъ нимъ, напоминая, что еще очень не¬ 
давно онъ самъ вѣрилъ въ заклинанія.Смѣшавшись и покраснѣвъ, 
Гансъ, чуть не со слезами на глазахъ, просилъ замолчать, говоря, 
/Что тогда онъ былъ еще слишкомъ молодъ и глупъ. Но я, какъ 
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лицо постороннее, настаивалъ, чтобы мнѣ объяснили, о чемъ 
рѣчь, и Августинъ, хохоча, разсказалъ мнѣ, что Гансъ, только 
что вступивъ въ домъ Агриппы, тайно унесъ изъ его кабинета 
книгу заклинаній и гримуаровъ и хотѣлъ, начертивъ кругъ, непре¬ 
мѣнно вызвать духа. 

— Забавнѣе всего то,—добавилъ оправившійся Гансъ,—чт<> 
теперь въ народѣ разсказываютъ про этотъ случай. Увѣряютъ, 
будто ученикъ, укравшій книгу, дѣйствительно вызвалъ демона, 
но не умѣлъ отогнать его. Тогда демонъ умертвилъ ученика. 
Агриппа какъ разъ въ эту минуту вернулся домой. Чтобы не 
сочли его самого виновникомъ этой смерти, велѣлъ онъ демону 
войти въ тѣло ученика и отправиться на людную площадь. Тамъ, 
будто бы, демонъ и покинулъ мертвое тѣло, оживленное имъ, 
такъ что оказалось много свидѣтелей скоропостижной смерти 
ученика. И я убѣжденъ, что эту вздорную басню включатъ 
впослѣдствіи въ біографію учителя и будутъ ей вѣрить больше, 
чѣмъ правдивымъ разсказамъ о его работахъ и несчастіяхъ! 

Послѣ этого всѣ четверо еще нѣсколько минутъ говорили о 
демонахъ и вызываніяхъ, но все время въ тонѣ пренебрежя - 
тельной шутки и не безъ лукавства разспрашивали меня, въ 
какой отдаленной мѣстности подобралъ я на нивѣ брошенную 3 * 
ненадобностью вѣру въ магію. Я же, слушая эти легкомысленный 
рѣчи, дѣйствительно, чувствовалъ себя какъ Лютеръ, пріѣхавшій 
изъ своего глухого городка въ Римъ, гдѣ ждалъ онъ найтИ 
сосредоточіе благочестія, а нашелъ только развратъ и безбожіе* 

Тѣмъ временемъ хозяинъ «Жирныхъ Пѣтуховъ» усердно 
смѣнялъ опустѣвшія кварты полными, собесѣдники мои пилИ 
отъ чистаго сердца, съ ненасытимой жаждой молодости, а Я 
пилъ, чтобы заглушить чувство стыда и неловкости передъ са~ 
мимъ собой,—и наша веселая болтовня переходила понемногу 
въ буйное веселіе. Языки наши стали выговаривать слова не 
отчетливо, а въ головахъ закружились розовые смерчи, отъ ко- 
торыхъ все стало казаться пріятнымъ, милымъ и легкимъ. ПокИ' 
нувъ темы о магахъ и заклинаніяхъ, перешли мы къ бесѣдамъ, 
болѣе подходящимъ къ состоянію нашей мыслительной способ¬ 
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Такъ, сначала поднялся у насъ споръ о преимуществахъ 
разныхъ сортовъ винъ: итальянскаго рейнфаля и испанскаго 
Канарскаго, шпейерскаго генсфюссера и виртембергскаго эйль- 
фингера, а также многихъ другихъ, причемъ ученики Агриппы 
Проявили себя знатоками не хуже монаховъ. Споръ грозилъ 
Перейти въ драку, потому что Эммануэль кричалъ, что лучшее 
кино идетъ изъ Истріи и грозилъ разбить черепъ всякому, кто 
Думаетъ иначе; но всѣхъ пятерыхъ примирилъ Аврелій, предло¬ 
жившій спѣть пѣсенку: 

К1іп§епЬегд ат Маіп, 

\ѴйггхЬиг§ ат Згеіп, 

ВасЬагасЬ ат КЬсіп 
\ѴасЬ$еп сііс Ьезсеп \Ѵеіп! 

Стихи, должно быть, какъ голосъ Музы, успокоили всѣхъ, 
По черезъ минуту поднялась другая ссора о томъ, гдѣ женщины 
Дучше, Эммануэль опять выхвалялъ свою Италію и особенно 
Дома веселія въ Венеціи, но Августинъ увѣрялъ, что нѣтъ мѣста 
Дучше Нюренберга, такъ какъ тамъ недавно закрыли женскій 
Монастырь, и всѣ монахини перешли въ публичные дома. Впро¬ 
чемъ, споръ велся безо всякихъ правилъ диспутовъ, и когда я 
Только упомянулъ, что былъ въ Римѣ, Эммануэль пришелъ въ 
Неистовый восторгъ, схватилъ меня въ объятія, и цѣловалъ 
Крича: «Онъ былъ въ Италіи! Слышите,—онъ былъ въ Италіи!» 
^тобъ и въ этомъ случаѣ успокоить страсти, Аврелій предло¬ 
жилъ такое рѣшеніе, что лучшія женщины—въ Боннѣ, и что въ 
^томъ надо немедленно удостовѣриться. Товарищи съ криками 
Радости согласились на доводы Аврелія и объявили, что ни¬ 
когда не видѣли болѣе ловкаго кводлибетарія. 

Запѣвъ какую-то веселую пѣсню, но не очень твердо стоя на 
Ногахъ, отправились мы подъ предводительствомъ Аврелія куда- 
на другой край города, пугая мирныхъ прохожихъ. Однако, 
с вѣжес. ь зимняго воздуха довольно скоро отрезвила меня, и, 
Когда на одном'ь поворотѣ маленькій Гансъ сдѣлалъ мнѣ знакъ 
базами, я тотчасъ его понялъ и поспѣшилъ послѣдовать сиг- 
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налу. Задуманная военная диверсія намъ удалась счастливо, и 
скоро мы остались одни въ пустынномъ переулкѣ. 

— Мнѣ показалось,—сказалъ Гансъ,—что вамъ не было за¬ 
манчивым!, продолжать попойку, а я считаю такое времяпрепро¬ 
вожденіе и вреднымъ, и безполезнымъ. Хотите поэтому я про¬ 
вожу васъ къ вамъ домой? 

Я отвѣтилъ: 

— Вы совершенно правы. Я васъ благодарю, и очень прошу 
въ самомъ дѣлѣ оказать мнѣ услугу, потому что вино въ этомъ 
городѣ, кажется, вдвое крѣпче, чѣмъ на всемъ свѣтѣ, и безъ 
васъ я не найду другой дороги, какъ въ ближайшій ровъ. 

Маленькій Гансъ добродушно засмѣялся и принялъ во мнѣ 
самое близкое участіе. Не только онъ проводилъ меня въ мою 
гостиницу, но и уложилъ въ постель, гдѣ тотчасъ же прида¬ 
вилъ меня мутный сонъ. А когда, спустя нѣсколько часовъ, 
я проснулся, не совсѣмъ, конечно, освѣженный, съ сильной 
еще головной болью, но съ провѣтреннымъ сознаніемъ, — я 
увидѣлъ, что Гансъ не покидалъ меня, и заготовилъ мнѣ какое" 
то питье и ужинъ. 

— Я —медикъ,—объяснилъ мнѣ Гансъ,—и не счелъ хоро¬ 
шимъ покинуть больного въ томъ видѣ, въ какомъ вы находи¬ 
лись, хотя и помнилъ изрѣченіе Гиппократа: 8і 9ііІ5 еЬгіиз герете 
оЬтигезса*... 

Случайно то былъ одинъ изъ тѣхъ афоризмовъ, который еще 
съ дѣтскаго возраста прочно уложился у меня въ памяти, и Я 
могъ продолжать: 

— ... 9 Ио іетроге сгариіае зоіѵі $о1ет ѵосет есіаг. 

Оба мы засмѣялись на такую школьную истину, и смѣх* 
этотъ сблизилъ пасъ больше, нежели всѣ предшествовавшіе 
разговоры. 

Гансу было лѣтъ двадцать, а, можетъ быть, меньше. Онъ бш> 
невысокъ ростомъ и некрасивъ лицомъ, которому нѣсколько 
смѣшной видъ придавали кругловатые глаза на выкатѣ под* 
круто-изогнутыми бровями, но молодое лицо изобличало умъ й 
было пріятно. Въ разговорѣ, который завязался у насъ тотчасъ 
этотъ безбородый юноша выказалъ проницательность, большіе 


ОГНЕННЫЙ АНГЕЛЪ. 


30 


свѣдѣнія въ наукахъ и даже знаніе жизни. И вотъ, подъ впечатлѣ¬ 
ніемъ минутнаго порыва, который управляетъ нашими поступ¬ 
ками чаще, чѣмъ рука холоднаго соображенія, а, можетъ Сыть, 
и не безъ вліянія еще не вполнѣ миновавшаго опьяненія, я 
разсказали, маленькому Гансу то, что утаилъ отъ его старшихъ 
товарищей: зачѣмъ я пріѣхалъ къ Агриппѣ и вообще, что при¬ 
шлось мнѣ пережить за послѣдніе мѣсяцы, умолчавъ, конечно, 
только объ имени Ренаты и о нашемъ мѣстопребываніи. Надо, 
впрочемъ, въ мое оправданіе, вспомнить, что въ теченіе долгаго 
времени я не имѣлъ возможности ни съ однимъ человѣческимъ 
существомъ поговорить откровенно и что все то мучительное, 
что испытывалъ я, оставалось въ моей душѣ, какъ нѣкая тя¬ 
жесть, давившая ее и давно искавшая исхода. 

Гансъ выслушалъ мою длиннную и страстную исповѣдь со 
вниманіемъ, какъ врачъ принимаетъ признанія больного, и, 
Послѣ недолгаго обдумыванія, отвѣтилъ мнѣ такъ, говоря, словно 
Наставникъ къ младшему: 

— Я не сомнѣваюсь въ справедливости ни одного изъ вашихъ 
словъ. Но вы, повидимому, мало изучали медицину и во всякомъ 
случаѣ нс знаете новыхъ и весьма замѣчательныхъ открытій, 
сдѣланныхъ въ этой области. Я же былъ счастливъ, имѣвъ руко¬ 
водителемъ по этой наукѣ такого ученаго, какъ нашъ учитель, 
Который, хотя и прекратилъ практику, но остается однимъ изъ 
величайшихъ медиковъ своего вѣка. Теперь мы знаемъ, что 
существуетъ особая болѣзнь, которую нельзя признать помѣша¬ 
тельствомъ, но которая близка къ нему, и можетъ быть названа 
старымъ именемъ—меланхолія. Болѣзнь эта, чаще, чѣмъ мужчинъ, 
Поражаетъ женщинъ,—существо болѣе слабое, какъ показываетъ 
самое слово тиііег, производимое Баррономъ отъ шоШ$, нѣж¬ 
ный. Въ состояніи меланхоліи всѣ чувствованія бываютъ измѣ¬ 
нены подъ давленіемъ особаго флюида, распространившагося по 
Всему тѣлу, такъ что больныя совершаютъ поступки, которыхъ 
Нельзя объяснить никакой разумной цѣлью, и бываютъ подвер¬ 
жены самымъ необъяснимымъ и самимъ быстрымъ смѣнамъ на¬ 
строеній. То онѣ веселы, то печальны, то бодры, то безвольны 
До крайности,—и все это безо всякой видимой причины. Точно 
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такъ же безъ надобности онѣ лгутъ: выдаютъ себя не за то, 
что онѣ есть, возводятъ сами на себя или на другихъ вымы¬ 
шленныя преступленія, особенно же любятъ играть роль пре¬ 
слѣдуемыхъ, жертвы. Эти женщины искренно вѣрятъ въ свои 
разсказы и искренно страдаютъ отъ призрачныхъ бѣдъ; вообра¬ 
жая, что одержимы демонами, онѣ дѣйствительно мучатся и 
бьются въ конвульсіяхъ, причемъ заставляютъ такъ изгибаться 
свое тѣло, какъ это имъ невозможно сдѣлать сознательно, и 
вообще своимъ воображеніемъ могутъ довести себя и до смерти. 
Изъ числа именно этихъ несчастныхъ пополняются ряды, такъ 
называемыхъ, вѣдьмъ, которыхъ надо бы пользовать успокоитель¬ 
нымъ питьемъ, но противъ которыхъ папы издаютъ буллы, а инкви¬ 
зиторы воздвигаютъ костры. Я полагаю, что и вы повстрѣча¬ 
лись съ одной изъ подобныхъ женщинъ. Конечно, она вамъ 
разсказала о своей жизни басню, и никакого графа Генриха не 
существовало никогда; позднѣе же, всѣми доступными ей сред¬ 
ствами, она стремилась къ тому, чтобы остаться въ вашихъ гла¬ 
захъ необыкновенной и несчастной, за что, впрочемъ, никакъ 
нельзя ее винить, такъ какъ тутъ дѣйствовала ея болѣзнь. 

Выслушавъ эту лекцію, я напомнилъ Гансу то, что разсказы¬ 
валъ ему о своемъ полетѣ на шабашъ и о нашемъ вызываній 
демона Анаэля, но Гансъ возразилъ мнѣ такъ: 

— Пора бы перестать вѣрить въ такія бабьи сказки, какъ 
шабашъ: помраченіе чувствъ, воображеніе—вотъ что такое ша¬ 
башъ! Вы, конечно, были во власти сильнаго снотворнаго сред¬ 
ства, которое дала вамъ ваша знакомая, и я тотчасъ скажу вамъ 
составъ этого зелья: въ него входило—масло, петрушка, пасленъ, 
волкозубъ, ибунка, можетъ быть, соки и другихъ растеній, но 
главными элементами были—трава, называемая итальянцами белла¬ 
донна, затѣмъ бѣлена и немного оиванскаго опіума. Составлен¬ 
ная такимъ образомъ мазь, при втираніи ея въ тѣло, всегда 
вызываетъ глубокій летаргическій сонъ, въ которомъ являются 
съ большой яркостью видѣнія тѣхъ вещей, о которыхъ вы ду¬ 
мали, засыпая. Нѣкоторые мелики уже дѣлали опыты и застав¬ 
ляли женщинъ, которыя почитали себя вѣдьмами, натираться 
волшебной мазью подъ своимъ присмотромъ. И что же! ока- 
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зывалось, что эти несчастныя лежали простертыми во снѣ на 
одномъ мѣстѣ, хотя проснувшись съ полнымъ убѣжденіемъ и 
повѣствовали разныя небылицы о своихъ полетахъ и пляскахъ. 
Точно такъ же нелѣпо вѣрить, будто какія-то слова, халдейскія 
или латинскія, которыя ничѣмъ не лучше нашихъ нѣмецкихъ, 
и какія-то линіи, называемыя характерами, имѣютъ власть надъ 
силами природы и Дьяволомъ. Я увѣренъ, что въ вашемъ опытѣ 
вызыванія ни что иное, какъ дымъ отъ куренія приняли вы за 
образы демоновъ, и что разбилъ у васъ первую лампаду не одинъ 
изъ злыхъ духовъ, но та же ваша помощница, конечно, на¬ 
ходясь въ припадкѣ изступленія. 

На всѣ эти разсужденія у меня тогда не нашлось возраже¬ 
ній, какъ потому, что моя голова была утомлена въ тотъ день, 
Такъ и потому, что я отвыкъ отъ ученыхъ споровъ, и я стоялъ 
передъ маленькимъ Гансомъ, какъ противникъ, выронившій шпагу 
изъ рукъ, или какъ пристыженный ученикъ, котораго настав¬ 
никъ бьетъ линейкой. Такое положеніе не помѣшало мнѣ, од¬ 
нако, воздать должное остроумію доводовъ Ганса, и я тутъ же 
сказалъ ему, что, если онъ сумѣетъ обосновать свои мнѣнія и 
Подкрѣпить ихъ достаточнымъ числомъ примѣровъ, ему удастся 
Написать очень примѣчательное и, можетъ быть, полезное со¬ 
чиненіе. И понынѣ продолжаю я надѣяться повстрѣчать такую 
Книгу, которая и сдѣлаетъ извѣстнымъ имя моего молодого 
друга—Іоганна Вейера. 

Прощаясь со мною Гансъ убѣдительно совѣтовалъ мнѣ прій¬ 
ти на слѣдующій день къ нимъ въ домъ, такъ какъ это былъ 
воскресный день и можно было ожидать, что Агриппа покинетъ 
свой кабинетъ. Я тоже согласился, что неприлично мнѣ, оста¬ 
вивъ рекомендательное письмо, самому въ домѣ не появиться, 
йо послѣ всего, что слышалъ я отъ учениковъ Агриппы, уже 
*іе могъ ждать ничего важнаго для себя и отъ встрѣчи съ нимъ. 
Эту вторую ночь въ Боннѣ провелъ я совсѣмъ не съ такими 
весенними мечтами, какъ первую, и всѣ мои пустоцвѣтныя на¬ 
дежды, словно отъ засухи, поникли головами къ самой землѣ. 

Все-таки на слѣдующій день, въ часъ послѣ обѣдни, я опять 
достучаться подъ дверями Агриппы, и на этотъ разъ Эммануэль, 
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Августинъ и Аврелій встрѣтили меня, какъ добраго пріятеля, 
только добродушно выговаривая мнѣ, что я не по-товарищески 
покинулъ ихъ вчера «въ бѣдѣ». Вчера меня ждали въ домѣ 
Агриппы дреколья и собачьи зубы, а сегодня меня похлопывали 
по плечу, называли, шутя, атісіззіте, и я на дѣлѣ могъ убѣ¬ 
диться, что нѣтъ лучшей свахи, чѣмъ Вакхъ. Мало того, потому 
ли, что Аврелій и его товарищи, дѣйствительно, почувствовали 
ко мнѣ расположеніе, или они хотѣли загладить вчерашній свой 
пріемъ, или, наконецъ, они просто рады были новому человѣку, 
скучая въ уединеніи,— по только весь тотъ день они посвятили 
миѣ и наперерывъ заботились, чтобы доставить мнѣ развлеченія. 

Аврелій взялся показать мнѣ весь домъ, и мы обошли 
двѣнадцать или пятнадцать комнатъ, изъ которыхъ нѣкото¬ 
рыя были совершенно нежилыми и не обставленными ни¬ 
какой мебелью. Въ другихъ обстановка была самая разнообраз¬ 
ная, отъ вещей роскошныхъ, хотя и обветшалыхъ, до со¬ 
вершенно дешевыхъ, купленныхъ по нуждѣ и разставленныхъ 
какъ попало, безо всякаго изящества. Въ комнатахъ, которыя 
недавно занимала третья жена Агриппы, все оставалось въ край¬ 
немъ безпорядкѣ, словно жилище только-что было разграблено 
нѣмецкими ландскнехтами; но и наиболѣе прибранныя напоми¬ 
нали скорѣе лавку столяра, нежели домъ философа. 

Аврелій познакохмилъ меня и со всѣми обитателями дома, а, 
прежде всего, съ двумя сыновьями Агриппы, Генрихомъ и Іоган¬ 
номъ, мальчиками лѣтъ по десяти, не произведшими на меня 
впечатлѣнія ни умныхъ, ни воспитанныхъ; два другихъ сына 
Агриппы были тогда въ отсутствіи. Съ дѣтьми жила старая 
служанка Марія, добродушная и простоватая, не покидавшая 
Агриппу въ теченіе послѣднихъ пятнадцати лѣтъ, но, кажется, 
неспособная связать трехъ словъ подъ рядъ. Другая служанка, 
Маргарита, была лишь немногимъ помоложе, но зато лишь 
немногимъ и поумнѣе, а слуга, рослый парень, по прозвищу Ан¬ 
тей, производилъ впечатлѣніе совершеннаго идіота. Такимъ 
образомч, легко можно было догадаться, что жизнь въ этомъ 
домѣ была невеселая, и послѣ учениковъ я долженъ былъ при' 
знать самыми живыми его обитателями шесть или семь собакъ, 
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большихъ, породистыхъ, со звучными кличками: Таро, Цик- 
коніусъ, Баласса, Муза, которыя важно бродили по всѣмъ ком¬ 
натамъ, какъ по своимъ исконнымъ владѣніямъ. 

Аврелій, не упускавшій нигдѣ случая увѣрить меня, что Агрип¬ 
па не занимается чародѣйствомъ, сказалъ мнѣ объ этихъ собакахъ: 

— Учитель такъ любитъ собакъ, что съ иными не разлу¬ 
чается даже ночью и спитъ съ ними въ одной постели. На 
смерть одной изъ его любимыхъ собакъ Ріііоіиз’а, его друзья 
даже написали нѣсколько латинскихъ эпитафій въ стихахъ. А 
въ народѣ по этому поводу ходятъ вздорные слухи, будто Агрип¬ 
па держитъ у себя въ видѣ собакъ домашнихъ демоновъ. 

Точно такъ же, показывая мнѣ комнату, смежную съ каби¬ 
нетомъ Агриппы, гдѣ ставилась ему пища и клались новыя 
письма, Аврелій сказалъ мнѣ: 

— Имперская почта получаетъ хорошій доходъ съ учителя, 
такъ какъ ему ежедневно приходитъ нѣсколько писемъ. Онъ 
въ перепискѣ и съ Эразмомъ, и со многими коронованными 
лицами, и съ архіепископами, и даже съ самимъ напою, не го¬ 
воря о простыхъ ученыхъ и безчисленныхъ его почитателяхъ. 
Отъ нихъ-то узнаетъ онъ новости со всѣхъ краевъ Европы, 
в суевѣры воображаютъ, будто онъ получаетъ ихъ магическими 
способами. 

Послѣ осмотра дома и сытнаго, хотя довольно скромнаго 
обѣда, новые пріятели повели меня гулять по городу, изъ улицы 
въ улицу, при чемъ мы очень скоро обошли его весь, такъ 
Какъ Боннъ очень невеликъ. Между прочимъ, полюбовался я 
И его церквами, особенно же пятибашеннымъ соборомъ—по¬ 
истинѣ однимъ изъ прекраснѣйшихъ созданій нашей старинной 
архитектуры. Улицы въ тотъ день были по праздничному полны 
Пародомъ, и было пріятно медленно брести въ толпѣ, разодѣтой 
въ яркія, разноцвѣтныя платья, перемигиваться съ незнакомыми 
Дѣвушками и разсматривать молодыхъ людей, въ зимнихъ пла¬ 
щахъ и шляпахъ съ перьями. Августинъ зналъ по именамъ весь 
городъ и чуть не о каждомъ прохожемъ и нс о каждой жен¬ 
щинѣ успѣвалъ шепнуть намъ на ухо веселую исторійку, на¬ 
поминавшую Расебае Поджо и заставлявшую насъ смѣяться. 
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Часовъ около пяти мы вернулись домой, и Аврелій, узнавъ, 
что Агриппа все еще не отворялъ дверей кабинета, предложилъ 
играть въ шахматы. Я предоставилъ доску Аврелію съ Эммануэ¬ 
лемъ, а самъ вызвался биться съ Августиномъ объ закладъ за 
выигрышъ того или другого. Смотрѣть на игру пришли мальчики 
изъ своей дѣтской, а съ ними и Марія, которая почитала себя 
членомъ семьи. Всѣ мы столпились вокругъ стола, за которымъ 
сидѣли игроки, и двѣ собаки, помѣстившись подлѣ, не съ мень¬ 
шимъ вниманіемъ слѣдили за передвиженіемъ пѣшекъ и копей. 
И никто, глядя на двухъ шахматистовъ, увлеченныхъ своими 
ходами, на слѣдящихъ за ними закладчиковъ, на двухъ мальчи¬ 
шекъ, сосущихъ свои пальцы, и на старую добрую няньку,—не 
подумалъ бы, что эта идиллическая семейная сцена, достойная 
пера Саннацаро, совершается въ домѣ великаго чародѣя Агриппы, 
который, по разсказамъ, сводитъ луну съ неба и выводитъ тѣла 
мертвыхъ изъ ихъ могилъ. 

Я держалъ пари за Эммануэля, надѣясь на его изобрѣта¬ 
тельность, но Аврелій оказался гораздо болѣе ловкимъ въ 
искусствѣ Даміана и, дѣйствуя медленно и обдуманно, очень 
рѣшительно тѣснилъ своего противника. Играя безъ хладнокро¬ 
вія, Эммануэль сердился и пи за что не хотѣлъ признать себя 
побѣжденнымъ, но, вѣроятно, не избѣгъ бы мата, если бы 
вдругъ изъ комнаты Агриппы не раздался звукъ колокольчика, 
призывающій къ нему. Всѣ, бывшіе въ нашей комнатѣ, пришли 
въ движеніе: мальчики испуганно шмыгнули за двери, Марія 
побѣжала за ними, Гансъ кинулся наверхъ по зову, а Эммануэль, 
пользуясь общимъ смятеніемъ, словно въ минутномъ порывѣ, 
смѣшалъ фигуры на доскѣ, и никто не узналъ, чѣмъ должна 
была кончиться та партія. 

Черезъ нѣсколько минутъ Гансъ вернулся отъ учителя и объ¬ 
явилъ, что Агриппа читалъ мое письмо и готовъ принять меня 
немедленно, и что, вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ зоветъ къ себѣ и всѣхъ 
учениковъ. 

Такимъ образомъ исполнилось мое завѣтное желаніе и 
осуществилась цѣль, ради которой я прибылъ 1 въ Боннъ,—но 
уже не надежда получить разрѣшеніе томившихъ меня недоумѣ- 
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ній, а только любопытство путешественника, осматривающаго 
мѣстныя достопримѣчательности, владѣло мною, когда взбирался 
я по узкой лѣстницѣ во второй этажъ, гдѣ былъ кабинетъ 
Агриппы. Ученики же, принимая во мнѣ дружеское участіе, 
наперерывъ давали мнѣ совѣты, какъ вести себя съ Агриппою, 
то напоминая, чтобы я говорилъ громче, ибо учитель нѣсколько 
тугъ на ухо, то предупреждая, что учитель терпѣть не можетъ 
монаховъ и т. под. Передъ самой дверью въ комнату Агриппы 
пришлось еще разъ остановиться, Гансъ опять побѣжалъ впе¬ 
редъ, и только послѣ этого, наконецъ, дверь отворилась, и я 
вступилъ въ святую святыхъ. 

Кабинетъ Агриппы съ перваго взгляда напоминалъ скорѣе 
музей или монастырскую библіотеку,—такъ былъ онъ весь загро¬ 
можденъ шкафами съ книгами и съ папками, а также чучелами 
Животныхъ и разными физическими приборами и инструментами; 
даже на скамьяхъ и на полу были разбросаны рукописи, ри¬ 
сунки, бумаги всякаго рода. Тамъ и сямъ лежали слои пыли, 
пахло какой-то затхлостью, но солнце, проникая въ узкое го¬ 
тическое окно комнаты, озаряло ее довольно привѣтливо и 
ярко. У широкаго стола, тоже заваленнаго фоліантами и тетра¬ 
дями, самъ словно погребенный въ бумагахъ, сидѣлъ въ высокомъ 
Креслѣ человѣкъ небольшого роста, не старый еще, худой и 
бритый, въ малиновой шапочкѣ на сѣдыхъ волосахъ и широ¬ 
комъ плащѣ, отороченномъ мѣхомъ. Я узналъ Агриппу, ибо 
онъ очень похожъ на свой портретъ, напечатанный на обложкѣ 
Книги «Ос Оссика РЬі1о$орЬіа»; только выраженіе лица пока¬ 
залось мнѣ нѣсколько инымъ: на портретѣ оно добродушное и 
откровенное,—у Агриппы же было въ лицѣ что-то пренебрежи¬ 
тельное или брезгливое, можетъ быть, оттого, что губы его 
Какъ-то старчески свисали, а усталыя вѣки на половину при¬ 
крывали взглядъ живыхъ и острыхъ глазъ. У ногъ Агриппы, 
Положивъ ему морду на колѣни, сидѣла его любимая черная 
собака, небольшая, съ мохнатой шерстью и поразительно умными, 
словно человѣческими, глазами, которую, какъ я узналъ позже, 
звали «Монсеньеромъ». 

Войдя, я съ поклономъ остановился на порогѣ, но Агриппа, 
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привѣтствуя меня наклономъ головы, словно государь, привыкшій 
давать аудіенціи, сказалъ мнѣ: 

— Добро пожаловать, господинъ пріѣзжій! Мнѣ о васъ 
пишетъ мой другъ Геторгіій. Въ старости у меня друзей оста¬ 
лось немного, очень немного, по зато каждое ихъ слово для 
меня —обязательство. Садитесь и будьте другомъ въ этомъ домѣ, 
хотя вы и привезли мнѣ дурныя новости. 

Послѣднія слова чуть-чуть смутили меня и, занимая мѣсто 
среди учениковъ около стола, я не зналъ, что сказать, но Агриппа 
снова заговорилъ самъ. Взявъ со стола привезенное мною реко¬ 
мендательное письмо и показывая его намъ, онъ произнесъ, не 
безъ риторскаго искусства, цѣлую рѣчь, которую, повидимому, 
предназначалъ исключительно для меня, такъ какъ ученикамъ 
не сообщалъ ничего новаго. 

— Геторпій, представляя васъ,—сказалъ онъ,—пишетъ мнѣ 
въ то же время, что онъ не рѣшается печатать моего ((Аполо¬ 
гетическаго письма къ Кельнскому сенату» и что вообще ни 
одна типографія въ Кельнѣ не приметъ его подъ свой прессъ! 
Узнаю обычное оружіе моихъ противниковъ, такъ какъ происки 
ихъ преслѣдовали меня всю мою жизнь! Въ Антверпенѣ та¬ 
мошніе ученые добились запрещенія мнѣ практиковать, какъ 
медику, хотя я лѣчилъ людей въ дни язвы, когда городскіе 
лѣкаря всѣ разбѣжались! Въ Кельнѣ мнѣ не позволили 
читать лекцій, хотя въ Долѣ, въ Туринѣ, въ Павіи у меня 
было больше слушателей, чѣмъ у всѣхъ другихъ магистровъ! 
Императоръ, у котораго я состоялъ исторіографомъ, не на¬ 
ходилъ нужнымъ платить мнѣ жалованье, и въ Брюсселѣ креди¬ 
торы бросили меня за долги въ тюрьму! Наконецъ, едва попы¬ 
тался я печатать свои сочиненія, какъ обрушились на меня еще 
худшія угрозы: въ Парижѣ мою книгу сожгли, по приговору 
Сорбонны, а въ Германіи противился ея напечатанію самъ ин¬ 
квизиторъ, пренебрегая дайной мнѣ привилегіей. Противъ моихъ 
сочиненій кричатъ доктора, лиценціаты, учителя, баккалавры, 
риторы всѣхъ родовъ и вся несчетная толпа бездѣльниковъ 
въ рясахъ, капюшонахъ, мантіяхъ, босоногихъ и въ сандаліяхъ, 
черныхъ, бѣлыхъ, сѣрыхъ, всѣхъ мастей: однимъ словомъ всѣ 
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дѣлатели силлогизмовъ и наемные софисты, которымъ истина 
слѣпитъ глаза, какъ совамъ. Но я не боюсь нападеній, сумѣю 
оборонится и противъ явныхъ обвиненій и противъ клеветы тай¬ 
ной. Они теперь не даютъ мнѣ напечатать письма, въ достаточ¬ 
ной степени сдержаннаго. Что жъ, я напишу другое, безпощад¬ 
ное, подбавлю туда уксусу и горчицы, но поуменыиу масла, и 
напечатаю-таки его въ другомъ городѣ, хоть въ Лондонѣ, хоть въ 
Костантинополѣ! 

Произнося эти грозныя діатрибы въ моемъ присутствіи, 
Агриппа, вѣроятно, надѣялся, что черезъ меня онѣ станутъ 
извѣстными разнымъ кругамъ лицъ, такъ какъ почиталъ меня 
Другомъ Геторпія. Но я, видя необходимость отвѣтить, ска¬ 
залъ осмотрительно, что не берусь быть судьею въ спорѣ 
Агриппы съ клиромъ, ни, тѣмъ болѣе, съ его величествомъ 
Императоромъ, но что, конечно, всѣ тѣ преслѣдованія, о которыхъ 
говоритъ Агриппа, дѣлаютъ ему честь, ибо на незначительнаго 
человѣка не направили бы нападеній ни инквизиція, ни теологи, 
ни ученые. 

Воспользовавшись минутою молчанія, Аврелій напомнилъ учи¬ 
телю, что я пріѣхалъ съ опредѣленною цѣлью просить у него 
совѣта. Агриппа, словно бы онъ только неожиданно вспомнилъ 
обо мнѣ, обернулся въ мою сторону и, гнѣвно кинувъ письмо 
Геторпія на столъ, спросилъ: 

— Чтб же, молодой другъ, хотите вы отъ меня? Чѣмъ мо¬ 
жетъ помочь вамъ Агриппа, котораго, какъ вы видите, травятъ, 
словно свора собакъ лису? 

Я. поспѣшилъ отвѣтить, что чувствую себя, какъ Марсіасъ, 
вопрошаемый Аполлономъ, и что оправданія своей смѣлости 
Ищу только въ славѣ Агриппы, распространенной по всей 
Европѣ, но что за разъясненіемъ вопросовъ, на которые отвѣ¬ 
та нельзя найти въ книгахъ, во всей Германіи обратиться 
можно только къ его познаніямъ, къ его уму, къ его опытно¬ 
сти. Далѣе разсказалъ, что нѣкоторыя обстоятельства моей лич¬ 
ной жизни привели меня къ занятіямъ оперативной магіей, что 
среди всѣхъ книгъ, написанныхъ по этому вопросу, я не могъ 
не выдѣлить сочиненіе Агриппы, что, изучивъ основательно все, 
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изложенное въ его трудѣ, я нахожу еще множество темныхъ 
пунктовъ и хочу о нихъ отдѣльно просить разъясненія у са¬ 
мого автора. 

Агриппа, выслушавъ меня, нахмурился и произнесъ съ досад¬ 
ливостью: 

— Вы, должно быть, мою книгу читали не очень внимательно 
или ее не поняли, иначе бы не обратились ко мнѣ съ такими 
вопросами! Въ предисловіи у меня сказано ясно и твердо, что 
магъ долженъ быть не суевѣромъ, не кознодѣемъ и не демо- 
ніакомъ, но мудрецомъ, священнослужителемъ и пророкомъ. 
Истиннымъ магомъ почитаю я сибиллу, пророчившую въ языче¬ 
ствѣ о Христѣ, и тѣхъ трехъ царей, которые, узнавъ изъ дав¬ 
нихъ міровыхъ тайнъ о рожденіи Спасителя міра, поспѣшили 
съ дарами къ колыбели-яслямъ. Вы же, повидимому, ищете въ 
магіи, какъ и большинство, не сокровеннаго знанія о природѣ, 
но разныхъ ловкихъ средствъ, чтобы вредить ближнимъ, чтобы 
добывать богатства, чтобы разузнавать о завтрашнемъ днѣ: но 
за такими свѣдѣніями надо итти къ фокусникамъ и шарлата¬ 
намъ, а не къ философу. Книга моя «О сокровенной фило¬ 
софіи» написана мною въ юности и содержитъ много несовер¬ 
шеннаго, но все же представляетъ только обзоръ всего ска¬ 
заннаго о магіи, дабы любознательный умъ могъ прослѣдить 
всѣ отрасли этой науки, но никогда никого не приглашалъ я 
пускаться въ темныя и не заслуживающія одобренія» опыты 
гостейи! 

Видя, что Агриппа отъ прямого отвѣта уклоняется, я рѣ¬ 
шился его, однако, принудить къ тому хотя бы и героическими 
средствами, и потому сказалъ такъ: 

— Почему же, учитель, изслѣдовавъ внимательно области 
магіи и найдя въ нихъ одни заблужденія, не постарались вы 
другихъ отклонить отъ безплодныхъ занятій этою наукою, а, 
напротивъ, поспѣшили напечатать свой трудъ, который сами 
считаете несовершеннымъ? Онъ, можетъ быть, и составленъ 
вами въ юности, но, не забудьте, что присоединили вы къ нему 
два предисловія, которыя написаны совсѣмъ недавно и въ ко¬ 
торыхъ о магіи говорите вы съ большимъ почтеніемъ и своего 
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презрительнаго къ ней отношенія не проявляете ничѣмъ. Нс 
подаете ли вы этимъ великій соблазнъ любознательнымъ читате¬ 
лямъ, и не правъ ли буду я, напомнивъ вамъ слова евангелія, 
что лучше было бы человѣку, соблазнившему единаго изъ ма¬ 
лыхъ сихъ, если бы повѣсили ему на шею мельничный жерновъ 
и утонили его въ морской пучинѣ? 

Во время этой моей рѣчи Аврелій дѣлалъ мнѣ глазами 
знаки, чтобы я замолчалъ; но я не привыкъ оставаться осмѣян¬ 
нымъ и спокойно договорилъ до конца. Агриппа тоже былъ 
Живо затронутъ моими словами, весь видъ его рѣзко перемѣ¬ 
нился, — такъ какъ его самоувѣренность и надменность какъ бы 
погасли, и онъ сказалъ мнѣ раздражительно: 

— Чтобы напечатать мое сочиненіе, у меня были важныя 
причины, о которыхъ вы, молодой человѣкъ, не имѣете, вѣро¬ 
ятно, никакого понятія. Объяснять ихъ вамъ сейчасъ было бы 
совсѣмъ неумѣстно, не говоря о томъ, что клятва воспрещаетъ 
мнѣ касаться нѣкоторыхъ вопросовъ передъ непосвященнымъ. 

Суровость отвѣта* могла только возбудить мою настойчивость, 
и я, не побоявшійся задавать вопросы предсѣдателю шабаша, 
конечно, не отступилъ передъ гнѣвомъ Агриппы Неттесгеймскаго. 
Продолжая тѣснить его, я тотчасъ бросилъ ему новый вопросъ, 
и, мнѣ самому показалось, что мой голосъ застучалъ, какъ двѣ 
игральныхъ кости, прыгающія по столу при рѣшительной ставкѣ: 

— Ма^іьтег сіосбззіте! По вѣдь я не имѣю никакихъ притя¬ 
заній, чтобы вы открывали предо мной сокровенныя тайны! 
Но, будучи однимъ изъ соблазненныхъ вашей книгой, я толь¬ 
ко скромно прошу отвѣтить мнѣ, что же такое магія: истина 
Или заблужденіе, наука или нѣтъ? 

Агриппа вскинулъ на меня глаза, но я не опустилъ своихъ, 
И, пока наши взоры были сопряжены, испытывалъ я такое чув¬ 
ство, словно бы, держась за руки, мы оба стояли надъ пропастью. 
Одну минуту вѣрилось мнѣ, что Агриппа сейчасъ-сейчасъ ска- 
Жетъ мнѣ что-то исключительное и вдохновенное,— по вотъ уже 
Предо мной опять сидѣлъ въ высокомъ креслѣ пожилой уче¬ 
ный, въ широкомъ плащѣ и малиновой шапочкѣ, который, сдер¬ 
жавъ свое негодованіе на мои дерзкія требованія, отвѣтилъ 
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мнѣ чуть-чуть недовольнымъ, но строгимъ и ровнымъ голо¬ 
сомъ: 

— Есть два рода науки, молодой человѣкъ. Одна — это та, 
которую практикуютъ въ наши дин въ университетахъ, которая 
всѣ предметы разсматриваетъ отдѣльно, разрывая единый цвѣтокъ 
вселенной на части, на корень, стебель, листъ, лепестокъ, и кото¬ 
рая, вмѣсто познанія, даетъ силлогизмы и комментаріи. Въ моей 
книгѣ «О недостовѣрности познанія», стоившей мнѣ многихъ 
лѣтъ работы, но принесшей мнѣ однѣ насмѣшки и обвиненія 
въ ереси, выяснено подробно, что называю я псевдо - наукой. 
Адепты ея—псевдо-философы — сдѣлали изъ грамматики и рито¬ 
рики инструменты для своихъ ложныхъ выводовъ, превратили 
поэзію въ ребяческія выдумки, на ариометикѣ основали пустыя 
гаданія, а также музыку, которая развращаетъ и разслабляетъ, 
вмѣсто того, чтобы укрѣплять, превратили политику въ искусство 
обмановъ, а теологіей пользуются, какъ ареной для логомахіи, 
для словесной борьбы безо всякаго содержанія! Эти-то псевдо¬ 
философы исказили и магію, которую древніе почитали вершиной 
человѣческаго познанія, такъ что въ наши дни натуральная 
магія нс болѣе, какъ рецепты отравъ, усыпительныхъ напитковъ, 
потѣшныхъ огней и всего подобнаго, а магія церемоніальная — 
только совѣты, какъ войти въ сношеніе съ низшими силами 
духовнаго міра или какъ пользоваться ими разбойнически и вра¬ 
сплохъ. Какъ не устану я оспаривать и осмѣивать ложную 
науку, такъ постоянно буду отвергать и ложную магію. По въ 
человѣкѣ, все же, нѣтъ ничего болѣе благороднаго, какъ его 
мысль, и возвышаться силой мысли до созерцанія сущностей и 
Самого Бога — это прекраснѣйшая цѣль жизни. Надо только 
помнить, что все въ мірѣ устремлено къ одному, все обра¬ 
щается вокругъ единой точки и черезъ то все связано, одно 
съ другимъ, все въ опредѣленныхъ отношеніяхъ между собою: 
звѣзды, ангелы, люди, звѣри и травы! Единая душа движетъ и 
Солнце въ его бѣгѣ вокругъ земли, и небеснаго духа, покор¬ 
наго велѣнію Божію, и мятущагося человѣка, и простой камень, 
скатившійся съ горы, — лишь въ разной степени напряженности 
проявляется эта душа въ разныхъ вещахъ. Наука, которая раз- 
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сматриваетъ и изучаетъ эти вселенскія отношенія, которая уста¬ 
навливаетъ связь всѣхъ вещей и пути, которыми они вліяютъ другъ 
па друга, и есть магія, истинная магія древнихъ. Она ставитъ 
себѣ задачею согласовать слѣпую жизнь своей души, а по 
возможности — и другихъ душъ, съ божественнымъ планомъ 
Создателя Міра, и требуетъ для своего выполненія возвышенной 
Жизни, чистой вѣры и сильной воли, — ибо нѣтъ силы болѣе 
мощной въ нашемъ мірѣ, чѣмъ воля, которая способна совершать 
и невозможное, и чудеса! Истинная магія есть наука наукъ, 
полное воплощеніе совершеннѣйшей философіи, объясненіе 
ьсѣхъ тайнъ, полученное въ откровеніяхъ посвященными разныхъ 
ніковъ, разныхъ странъ и разныхъ народовъ. Объ этой магіи, 
молодой другъ, какъ кажется вы, ничего не знали до сихъ поръ 
и, въ заключеніе нашей бесѣды, я желаю вамъ обратиться отъ 
гаданій и волхвованій къ истинному источнику познанія. 

Послѣ этой двусмысленной рѣчи не оставалось мнѣ дѣлать 
Ничего другого, какъ, вставъ, еще разъ просить извиненія за 
Причиненное безпокойство и проститься. Я бросилъ послѣдній 
а зглядъ на Агриппу, на его учениковъ, тѣснившихся вокругъ 
е го кресла съ изъявленіями восторга,—и вышелъ изъ комнаты, 
Думая, что покидаю этотъ кругъ навсегда, не подозрѣвая вовсе, 
1, то мнѣ еще придется повстрѣчать великаго чародѣя, и при 
^Цихъ странныхъ обстоятельствахъ! 

На площадкѣ лѣстницы меня догнали Гансъ и Аврелій, ко¬ 
сымъ хотѣлось, должно быть, загладить непріятное впечатлѣніе 
ц УДІеиціи, такъ какъ они старались объяснить суровость Агриппы 
г кмъ, что онъ очень былъ разстроенъ письмомъ Геторпія. Въ 
краткомъ разговорѣ, происшедшемъ у пасъ тутъ, Аврелій сказалъ: 

— Вотъ не ожидалъ я, что учитель еще втайнѣ вѣруетъ 
,!г магію. 

А Гансъ, съ заносчивостью юности, добавилъ: 

— Великій онъ человѣкъ и ученый, но другого, нежели мы, 
І,0 Колѣнія. 

^ И Гансъ и Аврелій убѣдительно просили меня остаться въ 
°Чнѣ еще на день, увѣряя, что завтра учитель отнесется ко 
доброжелательнѣе, но я рѣшительно отказался еше разъ 
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тревожить Агриппу, тѣмъ болѣе, что потерялъ всякую надежду 
на его помощь въ моемъ дѣлѣ. Впрочемъ, я благодарилъ обоихъ 
юношей за содѣйствіе, ими оказанное мнѣ, а Гансъ дружески 
проводилъ меня до дверей дома, и мы, разставаясь, дали другъ 
другу обѣщаніе обмѣниваться письмами. 

На слѣдующее утро я выѣхалъ обратно на сѣверъ. Въ поляхъ 
выпалъ снѣгъ и было довольно холодно, но дорога значительно 
исправилась и ѣхать было гораздо легче, нежели три дня назадъ* 
Лошадь бодро* бѣжала по мягкому бѣлому ковру, прикрывай' 
шему промерзшую твердую почву. 

Когда впослѣдствіи я тщательно обсудилъ все свое посѣщеніе 
Агриппы и внимательно обдумалъ всѣ его рѣчи, я пришелъ къ 
выводу, что не каждому сказанному имъ слову должно придай 
вать вѣру. Въ тѣ краткія минуты, которыя я, пріѣзжій незиз' 
комецъ, стоялъ передъ Агриппою, не было у него причинъ 
открывать свою душу и высказывать прямо свои сокровенны# 
мысли о предметѣ, столь отвѣтственномъ, какъ магія. Походѣ 
было, что не высказывалъ онъ ихъ и передъ своими учениками- 
такъ что въ ихъ скептическихъ рѣчахъ, можетъ быть, отражу 
лось не окончательное мнѣніе философа, а то одиночество, н# 
которое всегда обречены великіе люди, принужденные таитьс# 
даже отъ самыхъ близкихъ! 

Но эти соображенія вовсе еще не приходили мнѣ въ голой 
во время моего возвратнаго пути изъ Бонна. Напротивъ, мн г к 
тогда казалось, что строгая рѣчь Агриппы и трезвыя догадК# 
Ганса, какъ свѣжій вѣтеръ, разогнали тотъ туманъ таинствен 
наго и чудеснаго, въ которомъ я блуждалъ послѣдніе три м г Г 
сяда. Съ настоящимъ удивленіемъ спрашивалъ я себя, какъ моги 
я въ теченіе четверти года не выходить изъ круга демоновъ » 1 
дьяволовъ,— я, привыкшій къ ясному и отчетливому міру корЗ" 
белышхъ снастей и военныхъ передвиженій. Съ такимъ Ж с 
недоумѣніемъ искалъ я отвѣта, почему оказался я, не раз* * 
прежде залѣчивавшій въ сердцѣ раны отъ стрѣлы крьг 
латаго божка, привязаннымъ такими прочными узами # 
стану женщины, отвѣчавшей мнѣ только пренебреженіемъ ил* 1 
снисходительною холодностью. Пересматривая, не безъ краскѣ 
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стыда на щекахъ, свою жизнь съ Ренатою, находилъ я Теперь 
свое поведеніе смѣшнымъ и глупымъ и негодовалъ на себя, 
что такъ рабски подчинялся причудамъ дамы, о которой даже 
не зналъ съ точностью, кто она, и имѣетъ ли право на вниманіе. 
А чтобы нѣсколько оправдать себя, я, съ немалой непослѣдо¬ 
вательностью, опять готова, былъ думать, что Рената удержи¬ 
вала меня близъ себя какимъ-нибудь магическимъ фильтромъ 
или наговоромъ. 

Наконецъ, вспомнилась мнѣ п та клятва, которую я далъ 
самому себѣ въ Дюссельдорфѣ и о которой совсѣмъ не думалъ 
Послѣднія недѣли: не оставаться близъ Ренаты долѣе треха, мѣ¬ 
сяцевъ и больше, чѣмъ то время, въ какое истрачу я треть со¬ 
бранныхъ мною денегъ. Три мѣсяца съ того утра истекли уже 
віссть дней тому назадъ и предѣльная сумма денегъ тоже была 
Почти вся израсходована. Подъ вліяніемъ этихъ раздумій мель¬ 
кнула у меня мысль вовсе не возвращаться въ Кельнъ, но, по¬ 
вернувъ свою лошадь, ѣхать южнѣе Бонна по направленію къ 
Родному Лозгейму, а Ренату предоставить ея одинокой судьбѣ. 
Однако, сдѣлать этого у меня нс достало духу, прежде всего 
Потому, что меня томила тоска по Ренатѣ, но и честь не позво¬ 
ляла мнѣ такого предательства. 

Тогда я сказалъ себѣ: пріѣхавъ домой, я поговорю съ Ре¬ 
нтою открыто и чистосердечно, укажу ей, что ея исканія гра¬ 
фа Генриха —безуміе, напомню ей, что полюбилъ се страстно 
11 сердечно, и предложу ей стать моей женой. Если можетъ 
()ІІ а предъ Богомъ и людьми дать мнѣ клятву быть женою вѣр- 
І|0 й и преданной, мы направимся въ Лозгеймъ вдвоемъ и, по¬ 
ручивъ благословеніе моихъ родителей, поѣдемъ жить за Океанъ, 

Новую Испанію, гдѣ все прошлое Ренаты забудется какъ 
предутренній сонъ. 

Убаюканному этими мечтами о мирномъ счастіи, мнѣ было 
^°гко и вольно; я напѣвалъ вполголоса веселую испанскую пѣ- 
Се «ку (сА Міпдо Кеѵи1§о, Міпдо» и безъ устали понукалъ свою 
Р°Шадь, такъ что еще засвѣтло выступили передъ мною город- 
с Кія стѣны Кельна, темнѣя надъ бѣлымъ снѣгомъ. 

Валерій Брюсовъ. 
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IX. Дътскля СВИСТУЛЬКА. 


Ѵ)і ѵоіія, ѵаііопз шошііёз сіе тоеіісизез гіѵіёгсз.** 
Нѵ а п О і 1 к і п. 


Символизмъ въ широкомъ смыслѣ но есть школа въ искусствѣ 
I Символизмъ— это и есть искусство. Романтическая, классическая» 
.реалистическая и сама символическая школа—только способъ сиМ' 
волизаціи образами переживаемаго содержанія сознанія. И потому-то 
смѣшны противоположенія реализма символизму, т. о. метода тому» 
что этотъ методъ оформливаетъ. Всѣ слова о смѣнѣ символизма реа' 

| лизмомъ напоминаютъ дѣтскую свистульку, въ которую дуютъ малЬ' 
\ чики, воображающіе себя мудрецами. Всѣ эти выходки новаго стиля 
противъ символизма показываютъ полное невѣжество свистунов'!» 
въ вопросахъ психологіи, психофизіологіи и теоріи познанія. Прожд 6 
нападали на символизмъ только справа: это были нападки добро' 
душныхъ людей, часто ничего общаго съ искусствомъ но имѣвшихъ* 
Эти добрыо люди прикрывали свое зѣвающее благодушіо именам * 1 
великихъ художниковъ прошлаго; но мы всегда помнили словЯ 
Уайльда о томъ, что геній прошлаго въ рукахъ обывателя— только 
средство глушить творчество. 

Теперь нападаютъ на символизмъ слѣва эпигоны символизма» 
сами обязанные ему развитіемъ своего творчества. Этихъ симвО' 
листовъ на часъ, вышедшихъ на зовъ Ницше, Ибсена, МероЖ' 
ковскаго изъ своихъ душныхъ колій, только и хватило на то, чтобіЯ 
похвалить ихъ зовущую зарю; но итти ей на встрѣчу— это ужъ иоД' 
вигъ! И вотъ они закупорились снова въ своихъ жалкихъ хатахъ Я 
теперь говорятъ, что заря угасла. 

Они говорятъ, что циклъ развитія символизма оконченъ, и емУ' 
до, идетъ на смѣну иео-рсализмъ. Когда нечего сказать, обыкновения 
берутъ первый попавшійся терминъ и приставляютъ къ ному прб' 
словутоо „ноо\ Для этого но нужно творчества мысли. Нѣкогда 
символистовъ характеризовали, какъ „н о о и -ромаитиковъ. Но сродЯ 
нихъ оказались и классики; тогда придумали „и е о и -классицизмЪ' 
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Теперь на лицо оказывается „н о о*-рѳализмъ. Но воті> что мы видимъ: 
корни „н о о и - движенія вт> добромъ старомъ символизмѣ. Вмѣсто 
того, чтобы опредѣлить эволюцію символизма, раскрыть механизмъ 
этой эволюціи, показать структуру образованія символическихъ по¬ 
нятій, дать классификацію формъ символизаціи,—наклеиваютъ, какъ 
попало, „н о о“- извѣстные ярлычки и на этой „н о о“- глупости строятъ 
школу. Мы не возставали бы противъ такого занятія съ клеемъ 
(сидитъ человѣкъ—свиститъ въ свистульку, клеитъ ярлычки), если бы 
здѣсь не чувствовался апломбъ невѣжества, теоретически всѣмъ 
обязаннаго другимъ и палецъ о палецъ но ударившаго, чтобы уяс¬ 
нить себѣ хотя въ общихъ чертахъ дѣйствительныя проблемы 
символизма. 

Мнѣ возразятъ, что нападки на символизмъ со стороны эпиго¬ 
новъ символизма направлены на особый видъ символизма, родона-1 
Пальниками котораго можно считать Ницше, Ибсена, Бодлэра, 
Уайльда (у насъ Мережковскаго, Брюсова) и др. Названные худож¬ 
ники ничѣмъ не отличаются отъ крупныхъ художниковъ всѣхъ вре¬ 
менъ. Они только осознали символизмъ всякаго творчества и съ 
Достаточной рѣшимостью сказали объ этомъ вслухъ. Мнѣ неодно¬ 
кратно приходилось высказываться о демократизаціи символовъ въ 
такъ называемомъ новомъ искусствѣ. Ницше и Гёте связаны суб¬ 
станціей творчества. Только Гёте часто набрасывалъ на свои сим- 
Нолы покровъ обыденности (аристократизма ради), какъ, напримѣръ, 
къ „ІОношескихъ годахъ Вильгельма Мойсѣора“, къ 
»И з б и р а т о л ыі о м ъ с р о д с т в ѣ" и т. д. Но измѣненіе въ тох- 
Никѣ пріемовъ но касаотся субстанціи творчества. 

Символизмъ въ искусствѣ но касаотся техники письма. II по- 
Тому-то борьба художоствопиыхъ школъ вовсо но касается проблем ъ 
Символизма. Когда мы уединимся въ тишину и будемъ размышлять 
с проблемахъ искусства, будемъ анализировать формы творчества 
(ьиѣ базарныхъ криковъ модернъ-комиссіонеровъ ио поставкѣ 
Толпѣ новинокъ); когда мы освѣтимъ поставленныя проблемы въ 
Свѣтѣ психологіи и теоріи познанія,—только тогда мы поймемъ, что 
Такое проблемы символизма. Но на этихъ вершинахъ мысли слы¬ 
шенъ свистъ холоднаго урагана, котораго такъ боятся Митрофанушки 
Модерна, нѣжно насвистывающіе похоронный маршъ символизму. 

Во второй половинѣ XIX столѣтія наиболѣе крупные художники 
Ссознали символизмъ всякаго творчества вообще. Осознать объекты 
Творчества, символы, значитъ—вознести эти объекты надъ гамомъ 
базарной критики. Великіе символисты второй половины XIX. столѣтія 
Указали намъ съ достаточной ясностью, что безъ разрѣшенія про¬ 
блемы творчества мы не разрѣшимъ ни соціальной, ни религіозной 
проблемы, ни проблемы познанія. И техникой письма, и поставлен- 
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ными задачами они показали намъ, что искусство—глубже и незави¬ 
симѣе, нежели полагали художники (въ своихъ заявленіяхъ о сво¬ 
бодѣ), и толпа (въ он заявленіи о подчиненіи творчества интересамъ 
эпохи). Первые символисты (въ узкомъ смыслѣ этого слова) были и 
художниками-символистами (какъ всѣ художники), и бордами за 
право символизма. Этотъ оттѣнокъ проповѣди, быть можотъ, болѣо 
всего вліялъ на технику ихъ письма, на экспозицію темъ творчества. 

Я согласенъ: порвые борцы и теоретики разъ осознаннаго сим¬ 
волизма творчества увлекались, быть можетъ, борьбой и съ базар¬ 
ными шутами повседневной критики, и съ озадаченными буржуа, 
покой которыхъ смутило искусство того времени. Вмѣсто того, чтобы 
всесторонне обсудить вопросы творчества въ свѣтѣ науки, психо¬ 
логіи, философіи, религіи, мистики и соціальныхъ отношеній, борцы 
за индивидуализмъ и символизмъ часто формулировали свое „с г е сі о и 
въ краткихъ, афористическихъ положеніяхъ; эти положенія имѣли 
видъ непосредственной убѣдительности, а но строгой доказанности» 
Но вѣдь великіе проповѣдники символизма второй половины XIX сто¬ 
лѣтія были лишь первыми піонерами проповѣди символизма. Они 
высказали вѣрную мысль о томъ, что творчество, будучи фокусомъ 
человѣческой дѣятельности вообще, въ искусствѣ пока проявляется 
#съ особенной яркостью, и что искусство поэтому но есть только 
искусство, а оболочка, изъ которой вылетитъ фениксъ новой 
'жизни. Первые проповѣдники набросали лишь краткій конспектъ 
программы: реализовать эту программу задачи но только нашей 
эпохи, но и всего будущаго. 

, Передъ нами лежитъ задача разработки вопросовъ искусства 
въ свѣтѣ современной философіи. Быстрыми шагами наиболѣе серьез¬ 
ные (и, повидимому, наиболѣе далекіе отъ искусства) изслѣдователи 
вопросовъ познанія подходятъ къ рѣшенію задачъ, затронуть^ не¬ 
зависимо отъ нихъ тѳоретками символизма, наводя, такъ сказать» 
инженерные мосты тамъ, гдѣ видѣли лишь радужныя арки изъ сим¬ 
воловъ и афоризмовъ. Дается возможность облечь проповѣдь симво¬ 
лизма бронею несокрушимыхъ методовъ. Но развѣ подозрѣваютъ 
все это современные эпигоны символизма, занятые поставкой на 
рынокъ нео-роалистнчоскихъ свистулекъ? Развѣ интересно имъ 
знать, что „красивые 44 афоризмы Ницше (которые они по о б я- 
з а н н о с т и, съ зѣвкомъ, читали) но только красивы, а и во 
многихъ отношеніяхъ убійственно вѣрны? Что и вопросъ о ц ѣ н н о- 
с т я х ъ въ свѣтѣ школы Риккорта и Ласка становится центральнымъ 
вопросомъ и символизма и теоротико-иозиавательныхъ выводовъ? 

Передъ нами задача—обосновать независимую эстетику, какъ 
точную науку. Наконецъ, задачи личности и общества только въ 
свѣтѣ символическаго міросозерцанія получаютъ удовлетворяющее 
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насъ рѣшеніе. Слономъ, — вопросы символизма такъ относятся къ 
вопросамъ эстетики, религіи и мистики, какъ теорія познанія къ 
другимъ философскимъ дисциплинамъ. И если выводы изъ теоріи 
познанія касаются наиболѣе сокровенныхъ вопросовъ морали, то и 
выводы символизма предопредѣляютъ единственно вѣрный путь 
искусству и религіи. 

Только въ символизмѣ художникъ обрѣтаетъ право свое быть 
свободнымъ изслѣдователемъ во всѣхъ сферахъ человѣческой дѣя¬ 
тельности: изъ узкихъ, подземныхъ нѣдръ своего „н утр а“, изъ 
подъ тисковъ отжившихъ и узкихъ догматовъ (какъ-то: догматы тео¬ 
логіи, идеализма, реализма, позитивизма и т. д.) онъ выходитъ къ 
широкому морю жизни, и ому предоставляется право, какъ отверты¬ 
ваться отъ оставленныхъ догматовъ, такъ и освѣщать ихъ дѣйстви¬ 
тельнымъ свѣтомъ. Здѣсь художникъ но можетъ, но смѣетъ на¬ 
сильно отворачиваться отъ того, къ чему неминуемо приводитъ его 
размышленіе надъ дорогими ему предметами. Здѣсь получаетъ онъ 
ио мнимыя, а дѣйствительныя права на свободу. Здѣсь получаетъ 
онъ возможность изучать образованіе въ сознаніи символическихъ 
представленій разнообразныхъ методологій, механизмъ сложенія и 
классификаціи символовъ; а отысканіе нормы, предопредѣляющей 
разпитіо символическихъ представленій, ведетъ къ рѣшенію корен¬ 
ного вопроса творчества: какъ возможны символическія представле¬ 
нія. А это и есть вопросъ о томъ, какъ возможна религія.] 
Задачи религіи изнутри соприкасаются съ задачами символизма, 
какъ теорія символизма извнѣ предопредѣляется теоріей психологіи ; 
и теоріей знанія. Впероди—-громадная культурная задача, требую- * 
іцая многихъ поколѣній, чтобы реализовать программу, намѣченную, 
символистами XIX столѣтія. 

И вотъ эпигоны символизма жалкими „ноо“-нздорными свистуль¬ 
ками желаютъ похоронить эту задачу, отказаться отъ воликаго 
Наслѣдства... Но успокоимся: вѣдь говоритъ въ нихъ только безгра¬ 
мотность! Кто эти эпигоны? Если это не шарлатаны, стремящіеся 
Изъ ярлычка создать себѣ имя провозглашеніемъ какой угодно фик¬ 
тивной школы въ искусствѣ, то часто это просто „пѣвчія и т и- 
Цы“, насвистывающія птичьи пѣсенки и отстоящія за тридовять 
Земель отъ какихъ бы то ни было теоретическихъ задачъ. Но если 
'і’ы — „пѣвчая птица", если тебѣ дороже всего твоо бозсло- 
Несное, „нутро", — ты и пой свои пѣсенки: мы тебѣ благодарны 
за это. Только но иди ты къ намъ съ указаніями и поученіями 
»с о л о в ь и ной трель ю“, ты но заслонишь намъ страдальческое 
Распятіо Уайльда, Ницшо, Бодлэра*, „дѣтской с в и с т у л ь к о й“ 
йо заглушишь ураганы познанія, ревущаго намъ въ уши изъ буду¬ 
щаго. 
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Можно быть символистомъ по творчеству, какъ всѣ художники, 
независимо отъ техники письма. Можно быть теоретикомъ задачъ 
творчества. Наконецъ, можно быть художникомъ и овладѣть слож¬ 
ностью интересовъ познанія: сочетать въ сложномъ взаимодѣйствіи 
разнообразіе методовъ и всѣ ихъ использовать, какъ средства воз¬ 
дѣйствія. Образъ такого художника-мудреца намѣтили символисты, 
какъ идеалъ. II великіе художники всѣхъ временъ стремились при¬ 
близиться по мѣрѣ силъ къ такому идеалу художника. Вспомнимъ 
Леонардо (художникъ-естествоиспытатель - инженеръ), Данте (поэтъ- 
теологъ - мистикъ), Гете (натуралистъ - поэтъ - философъ-мистикъ), 
Шиллеръ (поэть-кантіаноцъ-ученый), Пушкинъ (иоэтъ-критикъ-псто- 
рик'ь), Ницше (поэтъ-профессоръ-философъ-мистикъ). Художники сим¬ 
волисты осознали право художника быть руководителемъ и устрои¬ 
телемъ жизни. Но это высшее право нужно пріобрѣсти рядомъ систе¬ 
матическихъ завоеваній и въ т в о р ч е с т в ѣ, и въ з и а н і и. Симво¬ 
лизмъ, это— знамя, вокругъ котораго должны отнынѣ группироваться 
всѣ силы, борющіяся за высоту искусства, за тѣ, всѣмъ пулевыя, тайны 
мудрости, которыя заключены въ творчествѣ. Символизмъ—кульмина¬ 
ціонная точка роста искусства: отклоненія вправо и влѣво въ настоя¬ 
щее время ведутъ къ профанаціи творчества. И не „пѣвчимъ 
птица м ъ й , но провокаторамъ символизма, въ родѣ гг. Чулковыхъ, 
(колебать достоинство русскаго символизма. Пусть себѣ хоронятъ 
дѣтскими свистульками достоинство русскаго символизма. Они хоро¬ 
нятъ, прелсдо всего, себя, свое достоинство, обнажая иеподготовлеіі' 
ность занимать то мѣсто, которое не иринадлелштъ имъ по праву. 

Пѣвчая птица, качайся собѣ на вѣточкѣ, но, Бога ради, не 
подражай свистомъ фугѣ Баха, которую ты могла услышать изъ 
окна! Чтобы быть музыкантомъ мысли, мало еще дуть: „дуть - 
н о з и а ч и т ъ игр а т г» и а ф л о й т ѣ; д л я и г р ы и у ж но д в іг 
г а т ь п а л ь ц а м и* (Готе). 


Борисъ Бугаевъ. 
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ТѢНЬ ПРОЧТЕННОЙ книги. 


К. Бальмонтъ. Ж а р ъ-И т и ц а. Свирѣль славянина. К-во „Скор¬ 
піонъ". Обложка (хромо-литографіи) К. Сомова. М. 1007. Ц. 2 р* 

Такъ и приходится назвать „Жаръ-Птицу" Бальмонта, точнѣе, 
большую часть ея. Да и прочтена еще книга плохо, черезъ стра¬ 
ницу, черезъ строчку, черезъ слово. Про что въ одномъ мѣстѣ про¬ 
чтено, про то въ другое мѣсто но смотрѣлось. А книга читалась ве¬ 
ликая—древняя народная душа. Да и задача была великая: собрать 
„неполныя страницы" народныхъ повѣрій, но „разрозненнымъ перь¬ 
ямъ" возсоздать „улетѣвшую птицу". Задача Гомера и Данте. Но ощо 
труднѣе, чѣмъ греку и итальянцу, пришлось бы русскому баяну, но 
родившемуся въ свое время (ужъ теперь и но родится), потому что 
на полпути было остановлено развитіе славянской души принятіемъ 
чужой вѣры, и еще но слившіеся въ одинъ косторъ языки огня были 
залиты заморскимъ крещеніемъ. Оттого читающіе книгу народной 
души становятся либо тѣнями ея, либо... Но сначала о тѣняхъ, по¬ 
тому что и тѣни бываютъ разныя. Хорошая тѣнь говоритъ своему 
бросателю: „Меня нѣтъ. Только ты. Слѣдить за тобой, всякую ме¬ 
лочь передавать, отражать малѣйшее измѣненіе, ничего не мѣнять, 
Ни увеличивать, ни прибавлять, быть только тѣныо—вотъ жизнь 
тѣни". Дурная тѣнь говоритъ: „Я—твоя тѣнь. Но всо же это—я. По- 
Моему, вотъ тутъ надо прибавить, вотъ тутъ убавить. Это ничего, 

* Помѣщая статью г. С. Городецкаго, посвященную сравненію „Жаръ-Птицы" 
Іі. Падьмонта съ народпымъ творчествомъ, редакція имѣетъ въ виду дать въ 
Слѣдующемъ № вторую статью о той лее книгѣ, анализирующую ее и съ другихъ 
Точекъ зрѣнія. 
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что ты измѣниться, за то и я буду видна. ,Жаръ-Птица" Бальмонта— 
дурная тѣнь народной души. Сла прибавляетъ и убавляетъ, какъ 
ей вздумается, главнаго но замѣчаетъ, мелкое выдвигаетъ, пере¬ 
даетъ невѣрно. 

Въ простые разсказы о богатыряхъ, гдѣ каждое лишнее слово — 
грѣхъ (у дикарей—смертная казнь), вставляются мудрыя, но всѣмъ 
извѣстныя, изреченія, вродѣ: „но тайны есть въ могилахъ 44 , „еще 
есть міръ надзвѣздный", „что красиво? Жить въ борьбѣ", „міръ 
богатъ, міръ широкъ", „вѣчно молодость хвастливою была", „хотѣнье 
сердца но мертво" и т. д. Почти постоянны пропуски существеннаго. 
Въ пересказѣ былины о Святогорѣ пропущено описаніе ого силы, 
безъ чего пропадаетъ эпизодъ съ земной тягой. Въ былинѣ о Вольгѣ 
пропущено обученіе Вольги „ко премудростямъ", т. о. „обертываться 
яснымъ соколомъ, сѣрымъ волкомъ" и т. д. Въ связи съ этимъ 
искажено оиисаніо побѣды надъ индѣйскимъ войскомъ. Въ былинѣ 
Вольга „самъ обернулся мурашикомъ и всѣхъ добрыхъ молодцовъ 
(обернулъ) мурашками" и, такимъ образомъ, пробравшись за стѣны, 
„царемъ насѣлъ*. У Бальмонта: „склонилися иродъ силой молодецкою 
Царь-Санталъ съ своой царицею Турецкою". 

По лучше нѣсколько подстрочныхъ сравненій. 

Заговоръ матери: 

У Бальмонта: 

Разрыдалась я во теремѣ родительскомъ высокомъ 

Съ красной утренней зари 

Въ чисто поле, въ тоскованьи одиноком ъ, 

Все смотря, смотря, какъ въ Небѣ, въ тучкахъ таютъ 

я н т а р и, 

Досидѣлася до поздней, до вечерней я зари, 

До сырой росы въ бѣдѣ, 

Стало я с и о и звѣздисто, стало тихо такъ вездѣ. 

Не взмилнлось мнѣ о дитяткѣ т о с к о й себя крушить, 

Гробовую я придумала тоску заговорить 

У народа: 

Разрыдалась я, родная, раба така я-т о, въ высокомъ теремѣ 
родительскомъ, съ красной утренней зари, во чисто ноле глядѣчи, и а 
закатъ не н агляднаго дитятки своего, яснаго со л н ы ш к а, 
— такого-то. Досидѣла я до поздней вечерней зари, до сырой росы, 
въ тоскѣ, въ бѣдѣ. Нс взмилнлось мнѣ крушить себя, а придумалось 
заговорить тоску л ю т у ю, гробовую. 
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Подчеркнувъ разнорѣчія, изслѣдуемъ ихъ. У Бальмонта вездѣ 
пропущено очень характерное для заговора упоминаніе своего имени, 
безъ котораго вся магическая сила заговора теряетъ конкретность 
и расплывается. Прибавлено „въ тоскоьаньи одинокомъ" (въ источ¬ 
никѣ упомянутое ниже), приведенное сюда, очевидно, риѳмой. Да¬ 
лѣе-просто невѣроятно. Данный заговоръ употребляется при „раз¬ 
лукѣ съ милымъ дитяткою". Образомъ этой разлуки въ заговорѣ 
является закатъ. И вотъ слова заговора „глядя на закатъ не¬ 
нагляднаго дитятки", т. е. при отъѣздѣ его, Бальмонтъ замѣ- 
мѣняетъ ничего не значущимъ: „смотря, какъ въ Небѣ, въ туч¬ 
кахъ таютъ янтари". Одна ошибка ведетъ другую: у Бальмонта 
быстро наступаетъ ночь: „стало ясно и звѣздисто", чего нѣтъ въ за¬ 
говорѣ. 

Далѣе, въ перечисленіи нечисти, отъ которой мать ограждаетъ 
сына, пропускается цѣлая картина, одна изъ главныхъ: мать огра¬ 
ждаетъ „отъ ч у ж ого домового", вмѣсто чего у Бальмонта про¬ 
сто отъ „домовыхъ", что нелѣпо, потому что свой домовой спа¬ 
саетъ и защищаетъ. Въ концѣ заговора опять нелѣпость. Мать го¬ 
воритъ уѣзжающему сыну: 

У Бальмонта: 

А какъ часъ твой смертный глянетъ... 

Ты на родину в с р н и с я, 

Съ кровнымъ, съ близкимъ распростися, 

И къ сырой землѣ прильни, 

Непробуднымъ сномъ засни. 

У парода: 

А придетъ часъ твой смертный... обернись на родину славную, 
Ударь ей челомъ ссдмерижды семь, распростись съ родными и кровными, 
Припади къ сырой землѣ и засни сномъ сладкимъ, непробуднымъ. 

Только^ измѣненъ префиксъ, вмѣсто „об" поставлено „в", но 
т Утъ-то и обнаруживаются свойства дурной тѣни. 

Въ былинахъ то-жѳ самое: 

Отчего перевелись витязи ил Руси: 

У Бальмонта: 

А безвѣстная рать все ростетъ и ростетъ, 

Все на бьющихся витязей съ боемъ идетъ... 

Испугались бойцы тутъ могучіе, 

Побѣжали къ горамь, 
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Побѣжали къ пещерамъ, къ у щ ельямъ, г д ѣ ч а щ и дрем у ч і я, 
Подбѣжитъ одинъ витязь къ горѣ—и останется тамъ, 

Каменѣетъ, 

Подбѣгаетъ другой —и, какъ камеи ь, причтется къ камня мъ* 
Третій, н с ѣ, - подбѣжитъ и зумлен и н м й— и ѣ м ѣ с т ъ. 

Съ этихъ поръ на Руси уже болѣе витязей нѣтъ, 

Съ этихъ поръ въ сумракъ торт» углубиться не всякій 
ноем ѣ с т ъ, 

Страненъ глыбъ ихъ узор ъ, и таинственный свѣтъ 
Н а д ъ провал а м и час т о б ѣ л ѣ е т ъ. 

У народа: 

А сила все растетъ да растетъ, 

Все на витязей съ боемъ идетъ, 

Испугались могучіе в и т я з и, 

Побѣжали въ камеи н ы я горы, 

Въ темн ы я пещеры: 

Какъ подбѣжитъ витязь къ горѣ, 

Такъ и окаменѣетъ; 

Какъ подбѣжитъ другой, 

Такъ и окаменѣетъ; 

Какъ подбѣжитъ третій, 

Такъ и окаменѣетъ; 

Съ тѣхъ поръ и перевелись витязи на Святой Руси. 

Если оставить незначительныя измѣненія (вмѣсто „сила"—„рать* 1 ) 
и прибавленные и пропущенные (очень важно—„каменныя") эпитеты, 
и обратить вниманіе на конецъ, то развѣ останется сомнѣніе, гдѣ 
лучше передано повтор я ю щ о е с я окамѳнѣніе витязей,—иростымъ- 
ли п оіз т о р е н і ем ъ главной строки, или пустословными варіаН" 
там и, и нужно ли еще описаніе трусости туристовъ? 

Ещо: 


Соловей Вудиміровичъ: 

У Бальмонта: 

Изъ-за Моря, Моря синяго, что п лещ с та. безъ конца, 
Изъ тог о-л и глухоморья изумруды а г о, 

И отъ славнаго отъ города, отъ града Леденца, 

Отъ заморскаго царя, въ р ѣ ш еньяхъ чудваг о, 
Выбѣгали, выгребали ровно тридцать кораблей. 
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У народа: 

Изъ-за моря, моря синяго, 

Изъ глухоморья зеленаго, 

Отъ славнаго города Леденца 

Отъ того де царя, в ѣ д ь, заморскаго 

Выбѣгали, выгребали тридцать кораблей. 

Написать море съ большой буквы, прибавить ненужный союзъ, 
предлогъ, предложеніе, повторить слово въ другой формѣ и пропу¬ 
стить слово „вѣдь* (=замѣть, обрати вниманіе), поставленное для 
обновленія эпитета „заморскій", а самый эпитетъ переставить и 
совершенно обезцвѣтить—вотъ образецъ поведенія дурной тѣни. 

Хорошая тѣнь должна была бы собрать всѣ варіанты, сличить 
ихъ, составить наиболѣе характерный изводъ, сберегая каждое сло¬ 
вечко, намекъ, обмолвку и,—если она дерзнула бы,—попытаться с о- 
единить отдѣльныя произведенія въ цѣлое, выслѣживая ело за¬ 
мѣтныя нити, ихъ соединяющія. Нѣчто подобное сдѣлали курсистки 
Бестужевскихъ курсовъ, и ихъ книжка цѣнна... для дѣтей. 

„Жаръ-Птица** не имѣла бы и такой цѣнности, если бы состояла 
изъ однихъ пересказовъ заговоровъ, былинъ и духовныхъ стиховъ. 
Но въ ной есть нѣчто живое, то, чѣмъ о щ е могутъ быть читающіе * 
Книгу народной души: не только тѣныо ея, но и свѣтомъ отъ 
ея свѣта. 

Это— свѣтъ лирическаго восторга. 

Здѣсь совершается чудо. Жезлъ ударяетъ въ скалу, и течетъ 
Живая вода. Сразу слова находятся, образы растворяются, углуб¬ 
ляются. Илья расширяется до „генія сѣрой нищеты, что безгласно 
Ждетъ до назначенной черты, рвущей твердый ледъ 44 . Польская дѣ¬ 
вушка вмѣщаетъ всепобѣждающую красоту. Славяне славятъ своей 
Жизнью дикую волю. Въ родныхъ богатыряхъ „свѣтятъ небеса" и 
пводиыо, стопные, лѣсные голоса". Оживаютъ „боги свѣтлоглазые 4 *. 
Славянское древо плѣняетъ всѣми своими разновидностями, звенитъ 
••золенымъ звономъ", „нашъ славянскій цвѣтъ", поетъ на поляхъ 
всѣми цвѣтами. Голубой и звѣздный Сварогъ свѣтитъ сверху. Ярило 
•въ вѣнкѣ изъ весеннихъ цвѣтовъ" „на бѣломъ конѣ тропою своею" 
Ѣдетъ, какъ и теперь еще ѣздятъ парни въ Бѣлоруссіи. Стрибо- 
вовы внуки дальше уносятся, „слѣдомъ клубится лишь пыль". Перунъ 
«вылотаетъ", „огневзорный, веселый, пѣвучій". Звенятъ гусли-само- 
г Уды. Велесъ, „богъ мирныхъ дней 44 , „богъ сочныхъ травъ", „богъ 
' г Учиых7> пивъ", слушаетъ своего внука, иастуха-ноэта. Богъ Погода, 
•Юный, малый 44 , „въ васильковомъ вѣнкѣ 44 , мчится въ лѣсъ хохо¬ 
тать съ касаткой. Богъ Посвистъ „шелеститъ" „въ лѣсной тиши". 
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Водяной „сидитъ, иось голый, въ типѣ, въ тапкѣ, свитой изъ стеб¬ 
лей". Домовой „забираетъ въ домовитый свой плѣнъ*. Лѣшій „лапти 
вывернулъ", „въ человѣчій ликъ вмѣстился, какъ мужикъ идетъ, 
поетъ". Три нолудницы сходятся, когда полдень роняетъ „послѣд¬ 
нюю минутку, „въ лѣсной родникъ". „Нѣжныя лѣсунки веселятъ 
полдневный лѣсъ", „стебли тонкіе качаютъ, говорятъ всему: живи"* 
Ноютъ Сиринъ и Гамаюнъ. Богъ Свѣтовитъ „льнетъ... къ степямъ 
Небесъ". И „Славянскій міръ, объятъ пожаромъ* вопрошаетъ: „Къ 
какимъ ты насъ уводишь чарамъ, Бог г ь Свѣтовитъ?" „Воистину 
Жаръ-Птица" взлетаетъ и дразнитъ сверканьемъ „разрозненныхъ 
перьевъ". 

Таково должно быть отношеніе современной поэзіи къ народной, 
если она не хочетъ быть дурной или хорошей, все равно— литера¬ 
турой. Нс пересказывать, а брать образъ и вмѣщать въ него снос 
содержаніе. Бъ одномъ словѣ угадывать поэму. Весь фольклоръ 
пустить на сѣмя и вырастить небывалый лѣсъ. „Жаръ-ГІтица“ 
Бальмонта частью дѣлаетъ это, и въ томъ ея значеніе. 

Сергѣй Городецкій. 













ПОВОРОТ'!.. 


Литературно - художественные альманахи изд. „Шиповникъ". 
Книга П. Спб. 1907. 

Пробѣгая страницы этой 2-й книги альманаховъ „Шиповника 44 , 
Невольно ставишь себѣ вопросъ: что лее такое книга вообще? Не¬ 
ужели все, схваченное одной обложкой,—ужо книга? или альма¬ 
нах ъ— нѣчто, стоящее внѣ всякихъ законовъ логики, всяких!» литера¬ 
турныхъ требованій? Конечно, мы уже имѣли рядъ пресловутыхъ сбор¬ 
никовъ „Знанія", совмѣщающихъ въ себѣ рыцарскіе діалоги Максима 
Горькаго съ Франціей, съ однимъ изъ величайшихъ произведеній 
ХіХ в.: „Искушеніемъ" Г. Флобэра, дубовыя вирши въ семинар¬ 
скомъ вкусѣ Скитальца съ твореніями Вѳрхарна (хотя—увы!—въ пе¬ 
реводѣ г. Чулкова!). Но къ чему же еще цѣлый зарядъ толстыхъ и 
Лишенныхъ всякаго стиля, всякаго единства альманаховъ? 

Неужели нужны эти внушительныя и увѣсистыя кипы печатной 
бумаги, соединяющія подъ одной черно-красной обложкой мистико¬ 
реалистическое повѣствованіе какого-то Муйжеля о том!», какъ 
Нѣкій мужикъ пытался изнасиловать цыганку и какъ за то былъ 
обруганъ „сукинымъ сыномъ" и избитъ но шеѣ,—съ занимательно- 
Яѣжнымъ разсказикомъ Б. Зайцева о томъ же, все о томъ же, 
Тысячу разъ о томъ же ничтожномъ, незамѣтномъ, обыденио-скуч- 
Номъ, который оканчивается разрушающимъ впечатлѣніе фальши¬ 
вымъ аккордомъ: „Снятъ Машура, Комарикъ, Штюрцваге, Про¬ 
сечка, Соня, луна (?), тетя и Коля"... (стр. 101), и съ изысканно- 
Утонченными и безконечно-грустными, слегка капризными, рисун¬ 
ками Ал. Бенуа, этого исключительнаго въ наши дни строгаго ари¬ 
стократа въ искусствѣ, этого настоящаго стилиста и эстета въ 
Серьезномъ европейскомъ смыслѣ слова, и съ романтически-музы- 
Нальными строфами А. Блока, которыя, впрочемъ, перемѣшаны съ 
визгливыми, какъ звуки гармоники, стихами С. Городецкаго? Гдѣ' 
°Диная идея, гдѣ общій порывъ, гдѣ совпаденіе путей или общность 
враговъ,—дающіе оправданіе появленію подобныхъ изданій, расчи¬ 
щенныхъ на вкусы толпы? 

в-ьсы 5 
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Конечно, для всякаго, кто вдумывался въ примѣры прошлаго, не 
можетъ быть удивительнымъ или неожиданнымъ тотъ процессъ 
вульгаризаціи, который мы переживаемъ уже но первый годъ 
въ сферѣ литературы. 

Такъ было всегда и такъ всегда будетъ! Вся 
міровая исторія религій и художественнаго творчества— не что иное» 
какъ чередованіе стадіи трагическаго созиданія немногихъ 
и преступное низведеніе в с ѣ х ъ.—Этотъ законъ не знаетъ исклю- 
чѳній. 

Поэтому мы, но раздѣляя ни одного убѣжденія современнаго 
нео-христіанства, не можемъ не относиться съ глубочайшимъ ува¬ 
женіемъ къ тѣмъ, кто первые выдвинули идею о воплощеніи сим¬ 
вола, о творчествѣ новыхъ формъ бытія черезъ мистическое служеніе,-" 
къ Д. Морежковскому и Андрею Бѣлому, и съ тѣмъ большимъ негодо¬ 
ваніемъ къ тѣмъ пастырямъ новаго религіознаго сознанія, которые 
размѣняли на мѣдныя деньги обыденности и общедоступности то 
чистое золото, которое накоплено годами уединенныхъ, трагическихъ 
исканій и реализовано въ цѣлыхъ спеціальныхъ трактатахъ *. 

Равнымъ образомъ, стоя на строго-индивндуалнстнческой точкѣ 
зрѣнія современнаго эстетизма, мы понимаемъ и цѣнимъ стро¬ 
гій и цѣльный реализмъ, хотя бы Толстого и Чехова. Но 
тѣмъ болѣе мы вооружаемся и рѣшительно отвергаемъ современный 
вульгарно-утонченный, реально-символическій, общественно-мисти¬ 
ческій стиль „эпигоновъ*, какъ декадентства, такъ и реализма, котег 
рыо выработав ли особый трафаретъ, сводящійся къ черезполосицѣ 
ультра-символичоскихъ обобщеній и грубо-детальныхъ натуралистіг 
чоскихъ подчеркиваній. Этотъ трафаретъ заставилъ договориться 
Л. Андреева до „нѣкоего въ сѣромъ “, а Зайцева даже до „мапг 
во-бирюзоваго поручика* (стр. 100). 

2-й альманахъ „Шиповника* именно и представляетъ собой по- 
\ добное скучно-черезполосное ноле. 

? ; Скучнѣйшій и длинный разсказъ Муйжеля, неизвѣстно почему 
озаглавленный „Пика*, составленный изъ лубочныхъ описаній при' 
роды въ стиль разводненнаго Чехова, похожихъ на пыльныя фото¬ 
графіи, испещренъ неожиданностями въ стилѣ Андрея Бѣлаго, ко¬ 
торыя умѣстны въ „СимфоніяхтЛ но, какъ коровѣ сѣдло, идут* 
г. Муйжолю. Такт>, послѣ длинныхъ разговоровъ мужиковъ на тему 
о томъ, что „праздникъ сдѣланъ, чтобъ отдыхать* (стр. 17) ил*’ 

* Напримѣръ, II томъ книги Д. Морожкопскаго «Толстой п Достоевскій», от¬ 
куда тоіюрь, какъ ивъ бассейна, черпаютъ всѣ стремящіеся во что бы то ни стад 1 * 
примирить «декадентство» съ «революціей» и «божественность» сі 
«общественностью». 
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«сработалъ—съѣлъ, опять сработалъ— опять съѣлъ!.." (стр. 1В), 
вдругъ слѣдуетъ фраза, какъ бы вырванная изъ Ст. Пшибышевска- 
го: „Томная, колеблющаяся мгла заслонила мозгъ Василія" (стр. 19); 
или, вмѣсто того, чтобы сказать, что мужикъ заснулъ, авторъ пи¬ 
кетъ: „потомъ вдругъ качнулся, взмахнулъ руками и — низко и 
быстро —какъ куликъ надъ отмелью, полетѣлъ въ черную пустоту" 
<стр. 20). 

Цыгане поэтизируются за двѣ страницы до описанія сцены 
•чистороссійскаго мордобитія" въ такихъ строкахъ, достойныхъ пера 
любого волостного писаря: „но было у этихъ людей ни работы, ни 
Долговъ, но было томительнаго ожиданія будущаго, потому что вчера 
переливалось у нихъ въ завтра сегодняшнимъ солнцемъ, пляской и 
смѣхомъ" (стр. 39). Кто эти полу-эльфы, полу-хулиганы? Сцоиа из¬ 
насилованія Василіемъ цыганки Груньки также но лишена демонизма 
н даже (о, ужасъ!) романтизма. Въ результатѣ оказываетя, что 
т>Драка назрѣвала въ воздухѣ" (стр. 58). 

Разсказикъ Л. Койранекаго совершенно ничтоженъ, напоминаетъ 
фельетонъ маленькой газетки, но милъ своими небольшими размѣрами. 

Разсказъ И. Бунина нодуронъ, но на немъ замѣтно сильное7 
вліяніе одной изъ самыхъ изумительныхъ прозаическихъ вещей 
Вал. Брюсова, а именно— его разсказа „Въ зеркалѣ"(сборникъ „Зем¬ 
ная Ось"). Только тамъ, гдѣ у В. Брюсова чувствуется сила на¬ 
строеній Э. По и четкая бѣглость мѣткихъ строкъ, не уступающая, 
быть можетъ, „Реіііз роетез" Бодлэра, у Бунина—просто „недурно". 

А тамъ, гдѣ у Брюсова ужасно о—оказывается высшей ступенью 
прекраснаго, у Бунина—только риторика. 

Въ альманахѣ ость отдѣлъ стиховъ. Бунинъ-стихотворецъ всо\ 
болѣе и болѣе впадаетъ въ крикливую риторику; стихи его протеи- ' 
НІозныдіо страдаютъ промахами самыми существениыми;такъ, „змѣй", 
Напримѣръ, у него „идетъ" и т. под. Городецкій, въ плохихъ сти- 
Х ахъ, исполненныхъ самаго низкопробнаго патріотизма, воскли¬ 
цаетъ: 

Русь? Что больше, и что ярче, 

Что сильнѣй, и что смѣлѣй? 

Гдѣ сіяетъ солнце ярче, 

Гдѣ сіять ему милѣй? 

^Дѣ „сіяетъ солнце ярче", чѣмъ на Руси?—Да почти вездѣ! Мы 
Нго^то но слышали, чтобы тропики были перенесены въ Россію! 

Пріятное исключеніе составляютъ стихи А. Блока, искрониіе, 
Хищные, очень интересные. 

Длинная пьеса одного изъ современныхъ третьестоненныхъ 

5* 
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французскихъ писателей С. Ж. де-Буэлье читается не безъ насилія 
надъ волей. 

Такіе сборники явно говорятъ о томъ, что первое дѣтское поголов¬ 
ное увлеченіе „символизмомъ - ужо проходитъ, постепенно замѣняясь 
болѣе грубой пищей,— поворотомъ къ реал и з м у, который, конечно* 
скоро сброситъ свою полу-символическую маску и превратится въ 
нормально-здоровую пищу для огромнаго желудка вѣчно-голодной 
до дешевой красоты толпы. Все болѣе и болѣе очищаются ряды 
истинныхъ служителей Прекраснаго, поклонниковъ искусства, 
какъ самостоятельной сферы духа, быть можетъ,—высшей изъ всѣхъ- 
Корреспонденты и комми-вояжеры перестаютъ дѣлать видъ, что 
понимаютъ Бодлэра, что плачутъ надъ „Вѣнкомъ" Брюсова, что 
отравляются вмѣстѣ съ О. Уайльдомъ*, средніе, рядовые, такъ назЫ' 
ваѳмые, „интеллигенты", чувствуюттэ, что пришло время отдохнуть 
отъ непосильной тяжести „декадентскихъ" переживаній, и опять 
уже во второй разъ, знамя новаго (т. е. оригинальнаго и ста»' 
гааго выше жизни) искусства, искусства, говорящаго о вѣчномъ» 
сходящемъ съ неба огненными языками, знамя, водруженное на 
недосягаемой высотѣ и украшенное змѣей Заратустры, вьется высоко 
надъ ними. 

Въ добрый часъ! 

Эллисъ. 



/ 














ВЪ ЗАЩИТУ ДЕКАДЕНТСТВА. 


По поводу статьи Н. Бердяева 

«Декадентство и общественность» («Русская Мысль», 1907, № 6). 


Какъ извѣстно, съ начала этого года „Русская Мысль" издается 
водъ новой редакціей. Если съ художественными вкусами „прежней" 
редакціи мы и не могли согласиться ни въ чемъ, то, по крайней 
№рѣ, знали ихъ опредѣленность. Художественные же вкусы „новой" 
редакціи отличаются необыкновенной гибкостью и противорѣчивостью. 
Довидимому, эта новая редакція сама не знаетъ, чего она хочетъ, 
Или старается, помощью компромиссовъ, примирить непримиримое. 
Такъ, новая „Русская Мысль 41 печатаетъ статью Д. Мережковскаго, 
Во дѣлаетъ примѣчаніе, что съ ней не согласна; печатаетъ стихи 
Валерія Брюсова, но рядомъ куплеты Сергѣя Кречотова и даже 
^иаяі-разсказы разныхъ литературныхъ безличностей; жалуется 
На паденіе Бальмонта, но умиляется на сладенькіе стишки Виктора 
Стражева и т. д. 


Помѣщеніе въ „Русской Мысли" статьи Н. Бердяева „Докадѳнт -, 1 
ство и общественность 11 , на этотъ разъ безо всякаго примѣчанія, 
является неожиданнымъ выступленіемъ уже прямо противъ искус¬ 
ства, которому журналъ какъ будто бы и пытался, хотя съ за¬ 
пинками, служить. 

Когда, четыре года назадъ, появилась первая книжка „Вѣсовъ", 
они, прежде всего, поспѣшили провозгласить, какъ итогъ всей преды¬ 
дущей дѣятельности передовой группы писателей, полную сво¬ 
боду художественнаго творчества. „Исторія , новаго 
Искусства,—писалъ Валерій Брюсовъ *,—есть, прожде всего, исторія 
его освобожденія... Нынѣ искусство, наконецъ, свободно ! 41 Свобода 
Искусства—означаетъ признаніе за нимъ самостоятельной роли, при¬ 
знаніе за нимъ права на постановку цѣлей и задачъ, не подчинен¬ 
ныхъ никакимъ другимъ цѣлямъ и задачамъ. Въ статьѣ Н. Бер¬ 
дяева мы опять встрѣчаемъ требованіе поработить искусство, правда, 
Иа этотъ разъ но „жизни" (понятой въ узкомъ смыслѣ слова,— 
Нсизни, т. ѳ. ближайшимъ нуждамъ человѣка), но—„бытійственной 


Валерій Брюсовъ, «Ключи Тайнъ». «Вѣсы», 1904 г. № 1, 
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красотѣ®, „мистической реальности®, „теургическому дѣйствованікЛ 
„новой плоти 44 и т. д. Искусство, конечно, ничего не выигрываетъ 
• отъ такой подмѣны, потому что опять изъ него хотятъ сдѣлать 
•только средство, только особаго рода „муку-Геркулѳсъ® для вы¬ 
ращиванія мистиковъ. 

Большая часть статьи г. Бердяева занята критикой декадентства» 
Однако, г. Бердяевъ пишетъ: „Декадентство—единственная у насъ 
теперь литература и искусство*, и еще: „Я очень высоко ставлю такъ 
называемое декадентское искусство, считаю его единственнымъ * 
настоящимъ искусствомъ въ нашу эпоху 44 . Такимъ образомъ, критика 
декадентства, какъ искусства настоящаго, подлиннаго, превращается 
у г. Бердяева въ критику искусства вообще. А такъ какъ дальше ока¬ 
зывается, что декадентство повинно въ самыхъ непростительныхъ 
грѣхахъ, то остается непонятнымъ, за что именно г. Бердяевъ „вы¬ 
соко ставитъ декадентское искусство 44 ? Но написаны ли имъ эти 
слова только затѣмъ, чтобы не показаться отставшимъ отъ вѣка? 
Правда, г. Бердяевъ, чтобы смягчить противорѣчіе, подмѣняотъ слова 
„декадентское искусство 44 другими, заявляя, напр.: „я буду говорить 
о декадентскомъ состояніи современной души, о декадентскомъ міро¬ 
ощущеніи и міроотношеиіи®,— но какимъ образомъ „декадентское 
искусство 44 можетъ быть не выраженіемъ „декадентскаго состоянія 
души 44 и т. под.? 

Въ чемъ же обвиняетъ г. Бердяевъ декадентство? Онъ находитъ? 
что „декадентство есть отраженіе иллюзорности бытія®, что „ужасъ 
декадентства—въ потерѣ ощущенія и сознанія реальности, въ край¬ 
немъ анти-реализмѣ®. Но не всякое ли искусство, отрекаясь отъ 
данной дѣйствительности, даетъ ощущеніе иной реальности, возвы¬ 
шаясь надъ реальнымъ бытіемъ (даннымъ въ опытѣ), сообщаетъ 
чувство иного бытія? Въ проникновеніи въ иную реальность и за¬ 
ключается трагизмъ, которымъ живетъ душа истиннаго художника» 
И г. Бердяевъ напрасно противополагаетъ „декадентскимъ пережи¬ 
ваніямъ®, будто бы иллюзорнымъ, переживанія мистическія, который 
по его утвержденію, реальны въ томъ смыслѣ, что они „сопро¬ 
вождаются ощущеніемъ и сознаніемъ реальности предмета, объекта 
своего усмотрѣнія 44 . Говорить такъ, значитъ—нечестно играть сло¬ 
вами, употребляя „реальность® то въ одномъ, то въ другомъ смыслѣ» 


* Кстати, врядъ ли сами „декадепты 44 (гдѣ они?) согласятся съ такимъ 
расширеніемъ понятія декадентстпа до безпредѣльности. Ноужели Толстой и Че¬ 
ховъ ужо утратили свое значеніе „въ нашу эпоху"? Ноужели можпо назвать 
„декадоптскиміі® такія произведенія „нашей эпохи 44 , какъ „Огненный Ангелъ* 
В. Брюсова? 
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Мы спрашиваемъ г. Бердяева, можно ли одинаково назвать реаль- 
ными блоху, стаканъ съ виномъ, вѣчность и Бога? А, вѣдь, каждый 
изъ этихъ объектовъ можетъ „сопровождаться ощущеніомъ реально¬ 
сти предметовъ своего усмотрѣиія". Мистическія откровенія, ко¬ 
нечно, дѣйствительны, но въ той же мѣрѣ, въ какой дѣйствительны, 
т. е. реальны, а не иллюзорны, „декадентскія переживанія". Иначе 
Можно было бы измѣрять безконечность кускомъ веревки и ставить 
въ вазу букеты изъ „вѣчныхъ розъ"! 

Помимо избитыхъ аргументовъ яиазі-философскаго характера, 
г. Бердяев!* не погнушался воскресить и тѣ обвиненія противъ но¬ 
ваго искусства, которыя создали славу Герострата Максу Иордау, 
а затѣмъ цѣлые годы расцвѣтали на страницахъ „Новаго Времени": 
«декадентству грозитъ вырожденіе“... „декадентскую литературу 
В искусство я здѣсь беру лишь какъ симптомъ болѣзни духа" 
и г. д. Поэтому г. Бердяевъ привѣтствуетъ мнимый „уклонъ В. Брю¬ 
сова къ классицизму", забывая, что самъ только что призналъ един¬ 
ственно-цѣннымъ искусствомъ „въ нашу эпоху" такъ называемое „де¬ 
кадентство". * Поэтому же г. Бердяевъ считаетъ нужнымъ „преодо¬ 
лѣть" искусство, въ то же время заявляя: „Теургія-—ость идеалъ 
Искусства религіознаго,—теургическое искусство есть уже рели¬ 
гіозное дѣйствіе", и, произвольно называя Тютчева и Достоев- 
с каго „мистическими реалистами", оказываетъ сомнительную услугу 
Какъ искусству, такъ и самой теургіи. 

Таковы аргументы противъ искусства, идущіе со стороны на¬ 
гихъ „тѳократовъ", мечтающихъ о полетахъ всего человѣчества и 
Снимающихъ у него то, безъ чего невозможна даже самая первая 
І! Дея о полетѣ!.. Но Демонъ исторіи, самый реальный и самый мо¬ 
лній изъ всѣхъ демоновъ, охраняющихъ нашу землю, не замедлитъ 
3 &втра же превратить вашу мистику и теократію въ клери¬ 
кализмъ, подобно тому, какъ онъ вчера еще превратилъ вашъ 
реализмъ" въ полу-докадентство! 

Эллисъ. 


* Впрочемъ, у пасъ теперь стало почти обыкновеніемъ со стороны всякаго, 
^Шеннаго доступа на Парнасъ, обвинять всѣхъ, достигшихъ высотъ творчества, 
С „парнаспзмѣ", всѣхъ, сознателыю-творящихъ, въ „академизмѣ". 


АНЕКДОТЪ ОБЪ ИСПАНСКОМЪ КОРОЛѢ. 


ссМегсиге сіе Ргапсе», 15 ]‘иіп. Ьеигсз ги55е5. 

Замерло, закостенѣло... Журналистамъ - политикамъ заклепали 
ротъ деревянной клепкой, и чтб они тамъ, сквозь нео, мычатъ—не раз- 
берешь: не то „птичка Божія не знаетъ", но то „многострадальный 
русскій народъ 44 ... Признаться, и намъ, литературнымъ журналистамъ, 
сейчасъ какъ будто нечего дѣлать. Говорятъ, что когда спадаетъ обще¬ 
ственная волна — поднимается литературная; другіе утверждаютъ, 
наоборотъ, что стоитъ замереть общественной жизни—тотчасъ зам¬ 
ретъ и литература. Я склоняюсь ко второму мнѣнію: данный мо¬ 
ментъ его оправдываетъ. Просто но о чемъ говорить. Большинство 
„молодыхъ талантовъ 44 , выросшихъ за послѣднее время, какъ грибы, 
оказалось изъ породы несъѣдобиыхъ; но стоитъ и трогать ихъ; 
сами табакомъ разсыплются. Впрочемъ, какъ въ революціи, появи¬ 
лись экспропріаторы, такъ появились они и въ литературѣ, съ тоЫ 
разницею, что вторые — экспропріаторы и притомъ рекламисты* 
Отчего жъ было но появиться? Безопасно. Въ тюрьму за этотъ сортъ 
экспропріаторства не сажаютъ. Да оно и, дѣйствительно, безвинно* 
Такъ безвинно, что и этими господами, въ сущности, не стоило*бЫ 
заниматься. Но отъ нечего дѣлать, проходя мертвую полосу жизни, 
можно, на досугѣ, заняться которымъ-нибудь изъ нихъ, разсказать 
нѣсколько анекдотовъ изъ жизни такого литературнаго экспропріа* 
тора-реклямиста. 

Конечно, это не совсѣмъ осторожно, но расчетливо: рекламистъ 
вѣдь только того и добивается, чтобы о немъ говорили. Ему р1>- 
шитѳльно все равно, что говорятъ, какъ говорятъ: лишь бы въ Пе¬ 
тербургѣ знали, что животъ такой-то Добчинскій. Онъ отъ каждаго 
упоминанія ого имени расцвѣтаетъ, раздувается. Примѣръ—Георгій 
Чулковъ. Его раздуванію я лично придаю необыкновенно мало зна' 
ненія; оттого и произношу его имя безстрашно ещо одинъ разъ* 
Однако, раздуваніе это и разцвѣтаніе —фактъ, и въ большой мѣр'і* 
сой рекламистъ обязанъ тутъ неосторожности нашихъ художествен' 
пыхъ журналовъ, бранившихъ его изъ номера въ номеръ. Оцѣнкѣ 
была справедливая и яркая, но слишкомъ яркая, слишкомъ энор' 
гичная. Зачѣмъ? Давно бы ого бросить! 

Ну, да, повторяю, бѣды не особенно много. А недавній анекдотъ» 
случившійся съ французскимъ журналомъ „Мегсиге сіе Егапсо* и съ 
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Чулковымъ, благодаря раздутію и осмѣлѣнію послѣдняго, — рѣши¬ 
тельно стоитъ отмѣтить. 

Въ іюльской книжкѣ вышеназваннаго журнала нѣкто г. Семо- 
новъ озаглавилъ свой отчетъ о русской литературѣ прямо „Ье туя- 
іісізте апагсЫяие 4 *. Не будучи въ силахъ ни разобраться въ этомъ 
дѣлѣ, ни опредѣлить, что это такое, но, однако, наивно подавлен¬ 
ный „движеніемъ", — онъ предоставляетъ слово самому Чулкову. 
Чулковъ радостно распространился передъ „Европой" и написалъ 
свое объявленіе съ неменыпей убѣдительностью, нежели пишутся 
анонсы о шоколадѣ ЗисЪагсі и Міік. „Русское культурное общество 
переживаетъ религіозный и философскій кризисъ,—говоритъ Чулковъ; 
—оно — на перепутья; поэтому я и счелъ необходимымъ выдви¬ 
нуть (обществу на помощь и спасеніе) мою теорію мистическаго 
анархизма". 

Слѣдуетъ безсвязный и невѣжественный наборъ обычныхъ словъ, 
весьма знакомый русскимъ читателямъ и давно имъ надоѣвшій. 
Но любопытенъ „тонъ" объявленія. Вспоминается уже не Хлеста¬ 
ковъ, а прямо испанскій король, Поприщинъ I. „Но нужно никакихъ 
Знаковъ подданничества"какъ будто прибавляетъ Чулковъ въ 
Концѣ изложенія своей „теоріи". Дѣло сдѣлано. Европа поняла, что 
Чулковъ—испанскій король. 

Весь этотъ анекдотъ произошелъ, я думаю, такъ. Пріѣхалъ въ 
Петербургъ, послѣ многолѣтняго отсутствія, ото всего отставшій и 
по природѣ неспособный, г. Семеновъ. Тотчасъ же его, какъ ловкій 
гидъ и комиссіонеръ, захватилъ Чулковъ и сталъ расхваливать 
свою фирму, старательно не допуская до него другихъ агентовъ. 
Это, молъ, самое новое, самое важное, и это~я. Я— испанскій король. 
У рекламистовъ особенный нюхъ на людей, которые имъ могутъ 
Пригодиться; они въ этихъ случаяхъ никѣмъ не брезгуютъ. Семе¬ 
новъ, но неспособности, и попался. Его положеніе весьма комиче¬ 
ское и даже не безъ позора; хотя врядъ ли онъ это понимаетъ. Что 
Касается журнала „Мѳгсиге (Іо Егапсе",—то онъ даже и не замѣтилъ, 
вѣроятно, какія штучки напечаталъ Семеновъ въ своихъ „ЬеПгез 
Гиззез". Все можетъ быть въ этой далекой „русской литературѣ". 
Рядомъ стоятъ „Ьеіігея Ноп^гоізез", „Ьеіігез ТсЬесіиея", — мало ли 
Какія своебразныя дикости могутъ встрѣтиться и въ этихъ стра¬ 
нахъ? Благородная невозмутимость „Могсиго сіе Ргансе" вполнѣ 
оставляетъ всѣ анархическіе мистицизмы на нашей отвѣтственности. 
Ни вѣритъ, ни не вѣритъ, а окончательно проходитъ мимо. И съ этой 
стороны—реклама, несомнѣнно, но удалась. Получился только нѣкото¬ 
рый „пассажъ* для Семенова, а Чулкову— тому и терять нечего. Мнѣ 
Кажется, впрочемъ, что эта неудача его не остановитъ: онъ непре¬ 
мѣнно еще съѣздитъ въ Европу со своими шагсІіапЗізез’ами. Я бы по- 
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совѣтовалъ ему обратиться лучше въ „Маііп"— газету распространен¬ 
ную, смакующую скандалы, отлично рекламирующую пилюли Ріпк и 
чрезвычайно любящую всякихъ королей, и сіамскихъ, и испанскихъ. 
Одна бѣда: для „Маііп" мало самоувѣренности, да и корреспонденты 
ого носмышленѣе Семенова; тамъ, хочешь рекламироваться, — пода¬ 
вай денежки! 

Журналъ „Мегсиге м трудно винить. Въ самомъ дѣлѣ, русскіе 
литераторы давно пріучили французовъ не удивляться никакимъ 
кунштюкамъ, проходить мимо съ благосклоннымъ невниманіемъ. Въ 
частности-же, если бы и наша литература съ большимъ равнодушіемъ 
и небрежностью прошла мимо такого, но совѣсти нелитературнаго, 
явленія, какъ Чулковъ съ ого анархизмами, — то, вѣроятно, рекла¬ 
мистъ этотъ давно сошелъ бы со сцены, и сквернаго анекдота съ 
его пророчествомъ на французскомъ языкѣ — тоже не вышло - бы. 
Такъ что мы сами немножко виноваты. Да и въ томъ еще мы вино¬ 
ваты, что замкнули себя въ свой кругъ, судимъ у себя, да рядимъ, 
а Европа просвѣщается черезъ Семенова и юркихъ факторовъ — 
Чулковыхъ. Правда, у русскаго человѣка въ крови отвращеніе ко 
всему, что пахнетъ рекламой; онъ тутъ щепетиленъ и брезгливъ. Но 
не слѣдуетъ этого хорошаго чувства преувеличивать и доводить до 
полной небрежности. Нашей небрежностью пользуются Чулковы. 

Аллюры послѣдняго, конечно, вызываютъ брезгливость, какъ не¬ 
способность Семенова — сожалѣніе; но вѣдь можно разсказывать 
иностранцамъ о томъ, что у насъ дѣлается и совершенно просто. 
Пока мы за это серьезно но примемся-—нечего и дуться на Европу 
за ея спокойное къ намъ невниманіе. 

Германія, кажется, болѣе освѣдомлена; тамъ, пожалуй, порядоч¬ 
ный журналъ не помѣстилъ бы объявленія Семенова объ испанскомъ 
королѣ въ Россіи. Франція же, въ общемъ, совершенно ничего не 
знаетъ о нашей литературѣ и какъ-то привычно ею нѣ заинтере¬ 
сована. Но нѣтъ худа безъ добра, и въ данномъ случаѣ какъ разъ 
это худо и послужило къ добру, къ тому, что реклама Чулкова не 
удалась. Вѣдь печальнѣе было-бы, если-бъ хоть одинъ французъ по¬ 
вѣрилъ, что въ Россіи есть какое-то мистико-анархическое „лите¬ 
ратурное теченіе", что въ натасканныхъ отовсюду и безпомощно- 
грубо связанныхъ словахъ Чулкова есть какая-то „теорія", и что 
вообще Чулковъ—имѣетъ какое-то отношеніе къ литературѣ, кромѣ 
факторства и попутнаго рекламизма! 

Этимъ, кажется, исчерпывается и Чулковъ, и весь скверный 
анекдотъ его съ Семеновымъ. Я, по крайней мѣрѣ, къ Чулкову 
больше не вернусь, да и другимъ не совѣтую. Позабавились на до¬ 
сугѣ—и довольно. Предоставимъ мертвымъ схоронить его оконча¬ 
тельно. 

«м 


Л п т о п ъ Крайній. 


ВЕСЕЛАЯ КНИГА. 


„Сполохи". Альманахъ I. йзд. „Стожары". Москва. 

Появилась книга, прежде всего—веселая. Этимъ оправдываю себя, 
Что, вопреки данному обѣщанію не останавливаться впредь на перлахъ 
Революціонной беллетристики, удѣляю „Сполохамъ" нѣкоторое вни¬ 
маніе. Конечно, было бы цѣлесообразнѣе ограничиться библіографи¬ 
ческой шуткой или пародіей, гдѣ ловко риѳмовалось бы „плохи- 
сполохн-чертоиолохи' 4 , да, право, жаль отнять у читателя минутку 
освѣжающаго беззаботнаго смѣха. 

Развѣ не весело, напр., послушать, какъ нѣкій г. Гольденовъ, 
завѣряя насъ, что 

Послѣдніе цвѣты поэзіи родимо й 
Увялы, отцвѣли... 

сообщаетъ объ этомъ въ восьми риѳмованныхъ строчкахъ и, считая 
свое скудное виршеплотеиіе за „сполохъ" творчества, тѣмъ самымъ 
Требуетъ себѣ мѣста на Парнасѣ увядшей и отцвѣтшей родимой 
Поэзіи? 

Развѣ но интересно послушать, какъ нѣкій В. ІО. лепечетъ о 
Прохладномъ воздухѣ, одновременно льющемъ и бодрость и... нѣгу? 

Развѣ не любопытно взглянуть на г. Никанорова-Кариискаго, 
который заявляетъ, что онъ не только родился, но дажо „зародился" 
Пѣвцомъ, вслѣдствіе чего обладаетъ слухомъ, столь тонкимъ, что 
слышитъ даже „какъ тьма поглощается свѣтомъ", т.-о. то, въ чемъ, 
Чакъ въ явленіи не звуковомъ, и слушать-то нечего. Сей мужъ соби¬ 
рается не только пѣть (за Бальмонтомъ?) солнце и огонь міро¬ 
зданья, но также 

И эти (?) ушедшія въ землю страданья 
Съ трепещущимъ свѣтомъ рабочей свѣчи. (?) 

Г. Я. Р-тъ, въ противоположность г. Карийскому неспособный 
Даже разслышать, что изъ 12-ти строкъ его стихотворенія въ трехъ 
стихахъ затесалось по лишнему трохею (впрочемъ, вообще знаетъ 
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ли онъ, т іто такое трохей?), даетъ зато очаровательную риѳму 
«утра—синева**. У г. Георгіева оригинальное сравненіе олицетворен¬ 
наго Времени съ возницей, посѣдѣлымъ въ разъѣздахъ. Развѣ 
же это „разъѣзжающее** туда-сюда, впередъ и назадъ, время, какъ 
образъ, недостойно войти въ историческую коллекцію ому подобныхъ, 
гдѣ давно уже имѣются, напримѣръ, Іуда „сперва весь красный, 
послѣ синій* 4 или „торжество", совершившееся, когда „арестовали 
божество**? 

Г. Ардовъ, прилежный ученикъ Сергѣя Кречѳтова, по примѣру 
послѣдняго черодует7> двухстопные стихи съ двухаршинными и за¬ 
ливаетъ ихъ трескучей рррраднкальиѣшой риторикой (о, Чуковскій!), 
но зато онъ вполнѣ самостоятельно подглядѣлъ преступленія, 
похожія на „змѣй", и, однако, „скребущихся въ окна когтями**, 
ложь, висящую надъ землей, и мысль, которая „билась**. Два по¬ 
слѣднихъ явленія мы бы посовѣтовали сфотографировать. 

Г. Волобуевъ прорицаетъ, что 

Въ счастьи можно долго жить 

и симъ стихомъ едва лп но достигаетъ Байрона, подмѣтившаго, что 
люди, обезпеченные пожизненной пенсіей, живутъ чрезвычайно долго- 
Г. Арнольдъ, у котораго, даже когда онъ пишетъ о „травахъ** и о 
томъ „какъ съ камышомъ туманы спорили (?)**, въ глазахъ „тан¬ 
цуетъ окровавленный погром ъ**, оказывается способнымъ пе¬ 
редать въ картинѣ п о т о п л ѣ в ш у ю воду. 

Но кому первый призъ по части изобрѣтенія курьезовъ, это, без¬ 
спорно, г. Лобачеву! Не даромъ онъ и преподнесенъ, какъ дессорп» 
на послѣдней страницѣ. Дѣло было, изволите видѣть, вотъ какъ: 

Утромъ раннимъ мартовскимъ было ярко весело. 

Вдругъ... 

(ЫВ: все тѣмъ же раннимъ мартовскимъ утромъ!) 

Высоту лазурную облакомъ завѣсило. 

Затѣмъ 

Потянуло свѣжестью... 

Далѣе, и опять-таки раннимъ мартовскимъ утромъ. 

Потемнѣло въ воздухѣ, у крыльца застукала 

... частая капель 

И... о, чудо!— 

Съ первымъ вешнимъ дождикомъ наступалъ апрѣль. 

И на этомъ кончается. Если даже событіо сіе совершилось въ самый 
послѣдній 31 день марта, то все же Лобачевскій апрѣль сталъ насту 
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Пать часовъ за двадцать до срока,—-а ну какъ это было не 31-го, а 
Числа 20-го?— Впрочемъ, 20-го числа чего не возможно! 

Такова поэзія альманаха. О революціонныхъ разсказахъ его, 
въ родѣ тѣхъ, гдѣ описывается, какъ чрезъ огромныя трубы фаб¬ 
рикъ „трудящійся людъ молилъ небо о заступничествѣ* (вообразите 
себѣ: въ печкѣ, у нижняго отверстія трубы, группу этого люда, а у 
верхняго—блюдечко видимаго неба, которое эта группа умоляотъ!), 
Да... такъ о художественныхъ достоинствахъ этихъ разсказовъ пусть 
Ужъ кто другой пишетъ, кому придетъ охота. Скажу только, что 
Плохую, по истинѣ, медвѣжью услугу оказываютъ всѣ эти ррради- 
Кальные беллетристы - политики русской революціи, — если ужъ 
они думаютъ, что услугами революціи оправдываются ихъ экспро¬ 
пріаторскія вторженія въ область художественнаго слова. Писаніями 
своими они только опошляютъ ея лучшія идеи. А пошлость ни 
Въ какой области, кромѣ вреда, ничего принести но можетъ,—будетъ 
Ди то область изящныхъ исскуствъ или точанія сапогъ. И въ по¬ 
слѣдней требуется мастерство и знаніе, а ужъ и тѣмъ болѣе въ 
сферѣ дѣятельности политико-литературной. 

Всѣ эти семь радикальныхъ разсказовъ сборника—дѣтскій ле¬ 
петъ. Выводы изъ нихъ можно сдѣлать какіе угодно, только но тѣ, 
Которые силятся навязать ихъ авторы. Вотъ, напримѣръ, нѣкто 
г. Линскій разсказываетъ, какъ былъ подстрѣленъ во время без¬ 
порядковъ приготовишка, шедшій въ гимназію. Мать приготовишки 
Утромъ говорила ему, чтобы не ходилъ’, „время .тревожное... заба¬ 
стовки... проводить даже некому*. II все-таки отпустила пригото¬ 
вишку, которому хотѣлось загладить двойку изъ русскаго. А его и 
Подстрѣлили въ толпѣ. Сюжетъ, освобожденный отъ художествен¬ 
ныхъ достоинствъ, перенесенъ изъ „Январскаго разсказа* Ѳ. Соло¬ 
губа. Но все же изъ разсказа г. Л инскаго нельзя сдѣлать иного 
вывода, кромѣ того, что не слѣдуетъ пускать приготовишекъ на 
Улицу, когда тамъ даже пушки стрѣляютъ... 

А въ общемъ, повторяю,—книга веселая. Вѣроятно, за первымъ 
Послѣдуютъ и прочіе выпуски. Жду съ нетерпѣніемъ... 


Л. К у р с и и с к і й. 


ЗАМѢТКИ. 


Некрологъ, ф 12 апрѣля В. П. Горленко, этнографъ и художе¬ 
ственный критикъ.—22 іюня, въ Петербургѣ, Н. А. Александровъ, ли¬ 
тераторъ. — 28 іюля М. А. Марковичъ (Марко • Вовчокъ), писатель¬ 
ница.—21 августа, въ Петербургѣ, 0. Н. Попова, издательница. 

Коввіса. 

Въ отъ 1 августа„Мегсиго (іо Ргапсе“помѣщеиъ разсказъ 3. Гип¬ 
піусъ: „II ѳяі сіезсепсііі". Русскій его текстъ напечатанъ въ настоя¬ 
щемъ № „Вѣсовъ 44 . 

Въ армянскомъ журналѣ „Норъ*Кянкъ“ помѣщенъ переводъ сти¬ 
хотворенія Ю. Балтрушайтиса „Гдѣ-то къ молитвѣ труба призы¬ 
ваетъ 44 . 

Въ голландскомъ журналѣ „Поп ОиМеп ЛѴіпскоІ 44 1 № 8) Лини де 
Граафъ помѣстила обширную статью о „Земной Оси а Валерія Брю¬ 
сова съ его портретомъ. 

Намъ указываютъ на рядъ не отмѣченныхъ нами своевременно 
переводовъ на нѣмецкій языкъ стиховъ Валерія Брюсова, К. Баль¬ 
монта, 3. Гиппіусъ, М. Лохвицкой и др. современныхъ поэтовъ- 
Переводы эти исполнены Ф. Ф. Фидлеромъ и большая ихъ часть по¬ 
мѣщена въ „НѳгоІсГѣ". 

У издателя К. Рірег (МііпсЬѳп ипсі Беіргі#) только что появи¬ 
лась книга: *Ки8БІ8СІіѳ Ьугік сіег Ое&еп\ѵагі, <ІеиІ8с1і ѵоп Аіехапбег 
Е1іазЪѳГ&“. Въ книгѣ помѣщенъ рядъ переводовъ изъ современныхъ 
русскихъ поэтовъ, вступительная статья о новой русской поэзіи и 
четыре портрета: К. Бальмонта, Валерія Брюсова, 3. Гиппіусъ и 
Н. Минскаго. 

„Золотое Руно". 

Въ августовскихъ большинства московскихъ и петербург¬ 
скихъ и въ нѣкоторыхъ ЛЦМЗ провинціальныхъ газетъ было напеча¬ 
тано два слѣдующихъ „письма въ редакцію". 

I. 

„Позвольте черезъ вашу уважаемую газету довести до свѣдѣнія 
нашихъ читателей, что мы болѣе не считаемъ возможнымъ сотруд' 
ничать въ „Золотомъ Рунѣ 44 г. Н. Рябушинскаго и никакого участія въ 
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зтомъ журналѣ болѣе не принимаемъ. Д. Мережковскій, 3. Гип¬ 
піусъ, Валерій Брюсовъ, Андрей Бѣлый.* 4 


II. 


„Вполнѣ присоединяясь къ письму Д. Мережковскаго, 3. Гип¬ 
піусъ, Валерія Брюсова и Андрея Бѣлаго, мы также болѣе не счи¬ 
таемъ возможнымъ сотрудничать въ „Золотомъ Рунѣ** г. Н. Рябу- 
пшнскаго и никакого участія въ этомъ журналѣ болѣе не прини¬ 
маемъ. М. Кузминъ, Ю. Балтрушайтисъ, М. Ликіардопуло**. 


О „Горестныхъ Замѣтахъ**. 


Письмо въ редакцію. 

Пушкинъ писалъ брату въ 1823 году: „Душа моя, должно бы изда¬ 
вать у насъ журналъ „Кеѵие сіев Вёѵиѳв**; мы печатали бы тамъ вы¬ 
писки изъ критикъ Воейкова, полуденную денницу Рылѣева, его же 
ербъ россійскій на вратахъ византійскихъ... Повѣришь ли, мой 
милый, что нельзя прочесть ни одной статьи вашихъ журналовъ, 
Чтобы не найти съ десятокъ этихъ Ъёѵиез**... Горестныя За¬ 
мѣты „Вѣсовъ** и есть скромная попытка осуществитъ ту гёѵие, 
о которой мечталъ Пушкинъ, потому что черезъ 80 слишкомъ лѣтъ 
послѣ него число Ьёѵиез въ журналахъ ничуть но уменьшилось... 
Однако, меня, какъ читателя (слѣдовательно, человѣка, чуждаго пар¬ 
тійныхъ счетовъ), удивляетъ тотъ нисколько но „горестный**, а ско¬ 
рѣе торжествующій тонъ, какимъ написаны нѣкоторыя изъ „замѣтъ** 
„Вѣсовъ**. Понятна была бы насмѣшка надъ невѣждами, корчащами 
изъ себя знатоковъ, но такихъ примѣровъ въ „Вѣсахъ** всего меньше 
И понятно почему: „Вѣсы** не охотно спускаются на задворки лите¬ 
ратуры, гдѣ только и можно повстрѣчать подобныя явленія. Большая 
часть „Горестныхъ Замѣтъ 44 указываетъ на ошибки случайныя, скорѣе 
на промахи, на недосмотры, въ худшемъ случаѣ—на небрежности. 
Поправить ихъ должно, улыбнуться на нихъ иногда можно, но дѣ¬ 
лать видъ, что обличаешь чье-то невѣжество—неумѣстно. Неужели 
Же Рылѣевъ, напр., не ап а л ъ, что донница бываетъ раньше полдня? 
—Конечно, зналъ и только но недосмотру написалъ, что въ 
гемницу 


...лишь въ полдень проникалъ, 

Скользя по сводамъ, лучъ денницы. 
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Уберечься отъ такихъ промаховъ очень трудно, вѣроятно, даже 
невозможно. Не ошибается только тотъ, кто ничего не дѣлаетъ. Луч¬ 
шимъ доказательствомъ этого служитъ то, что изданія, ведущія счетъ 
этимъ Ьёѵиев, зачастую должны бываютъ заносить въ списокъ... 
собственное имя. Такъ, „Мегсиго сіе Ргапсѳ", дающій въ каждомъ 
№ отдѣлъ „Зоііізіѳг Ипіѵегвѳі", нерѣдко приводитъ примѣры изъ сво¬ 
ихъ предыдущихъ №№. „Вѣсамъ" въ прошломъ № пришлось по¬ 
смѣяться надъ „Вѣсами" же—и т. д. Изъ многолѣтнихъ наблюденій 
я знаю, что трудно найти такой № журнала (такъ какъ при изда¬ 
ніи журнала неизбѣжна нѣкоторая спѣшка), въ которомъ нельзя 
было бы выудить болѣе или менѣе значительнаго промаха. Какъ 
примѣръ, беру три послѣднихъ трехъ нашихъ журналовъ, по¬ 
священныхъ „новому искусству.“ 

Въ „Перевалѣ" нѣкій Аіехапсіег, критикуя переводъ Б. Зайцева, пи¬ 
шетъ: „Нельзя переводить слово 8 о г с і ѳ г черезъ м а г ъ, в о л ш е б 
н и к ъ, а 8 а р і п черезъ е л ь". Увы! слово 8 о г с і е г именно значитъ 
магъ, волшебникъ, а слово 8 а р і п-ѳ л ь! Въ „Золотомъ Рунѣ" 
г. Вячеславъ Ивановъ увѣряетъ, что какимъ-то „нреобразителямъ 
міра" особенно запали въ душу слова Пушкина „и для молитвъ"* 
У Пушкина такихъ словъ нѣтъ, у него сказано: „и молитвъ". Нако¬ 
нецъ, въ „Вѣсахъ" г. Антонъ Крайній пишетъ: „да, мы юношей влюб¬ 
ленныхъ узнаемъ по ихъ глазамъ". Если почтенный полемистъ имѣеті 
въ виду сходные стихи Пушкина, онъ цитируетъ неточно: у Пуш¬ 
кина сказано куда лучше: „Мы любовниковъ счастливыхъ узнаемъ 
по ихъ глазамъ"! 

Но, разумѣется, изъ этого вовсе не слѣдуетъ, что редакція „Пе 
ревала" но знаетъ французскаго языка, а Вячеславъ Ивановъ м 
Антонъ Крайній—Пушкина. Мы имѣемъ дѣло просто съ промахом’ 
или съ небрежностью писателя. И, желая „Вѣсамъ" но только вест) 
далѣе, но и расширить ихъ „йоШзіег", я, однако, былъ бы очень до 
воленъ, если бы находилъ въ ней не полемическія выходки, а, дѣй 
ствительно,— 

слѣдъ 

Ума холодныхъ наблюденій 
И сердца горестныхъ замѣтъ. 


Доброжелатель. 


ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ. 


М. Г., г. редакторъ! 

Прошу ізасъ помѣстить въ вашемъ уважаемомъ журналѣ ниже* 
слѣдующее: въ № „Мѳгсиге (іо Ргапсѳ", отъ 16 іюля этого года, 
г. Семеновъ приводитъ какую-то тенденціозную схему, въ которой 
современные русскіе поэты-символисты разсажены въ клѣтки „де¬ 
кадентства", „ноо-христіаиской мистики" и „мистическаго анар¬ 
хизма". Не говоря о томъ, что авторъ схемы выказалъ ярую нена¬ 
висть къ поэтамъ, раздѣливъ близкихъ и соединивъ далекихъ, о 
томъ, что вся схема, но моему мнѣнію, совершенно произвольна, и 
о томъ, что къ поэтамъ причислены Философовъ и Бердяевъ,— я 
считаю своимъ долгомъ заявить: высоко цѣня творчество Вячеслава 
Иванова и Сергѣя Городецкаго, съ которыми я попалъ въ одну 
клѣтку, я никогда но имѣлъ и но имѣю ничего общаго съ „мисти¬ 
ческимъ анархизмомъ", о чемъ свидѣтельствуютъ мои стихи и проза. 

Примите и пр. 


2С августа 1007. 


Александръ Блокъ. 


НОВЫЯ книги, 

ДОСТАВЛКНИЫЯ ВЪ РЕДАКЦІЮ «ВѢСОВЪ» СЪ ІО МАЯ ПО 15 АВГУСТА. 

Изд. Ѳ. Булгакова. 

Шарль Бодолоръ. Цвѣты Зла. Перов. Ы. А. Попова. Спб. 

К-во „Дѣло*. 

И. Башкинъ. Стихотворенія. Спб. Ц. 50 к. 

К-во „Еоз*. 

А- Рос лав левъ. Сказка о трехъ царскихъ дивахъ. Спб. 20 к. 
К-во „Колоколъ*. 

Ш Н. Бороздинъ. Очерки по исторіи соціальнаго движенія. 
Спб. 30 к. 

К-во „Лѣтописецъ". 

^эволюціонное движеніе въ Россіи въ докладахъ Муравьева.Спб. 75 к. 
Кіевскій и Одесскій погромы. Съ прѳдисл. И. Непомнящаго. Спб. 70 к. 

К-во „Міръ Божій*. 

Купринъ. Разсказы. Т. I, изд. 3-о.ТЛП, изд. 2-е.Спб. Ц. по 1 р. 
К-во „Оры". 

Сергѣй Городецкій. Перунъ. Стихотворенія лирическія и 
лиро-эпическія. Фронтисписъ Л. Бакста. Спб. 1 р. 
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Изд. Парамонова. 

B. Чернышовъ. Школьникъ. Учебная хрестоматія. Спб. 60 к. 

Изд. „Посредника*. 

Ѳ. Страховъ. По ту сторону политическихъ интересовъ.М. 65 к. 

К-во „Распространитель*. 

Перекати-поле. Пѣсни босяка. Спб. 50 к. 

Библіотека „Свѣточа*. 

C. Венгеровъ. Очерки но исторіи русской литературы. Спб* 

2 р. 50 к. 

С. Степняк ъ— К равчинскій. Собраніе сочиненій. Спб. Ц.поір* 
Ж. Ж. Р у с с о. О причинахъ неравенства. Пер. Южакова.Спб.75 к* 
Максъ Ш тир н о р ъ.Единственный и его собственность.!. Спб.1 р* 
К-во „Скорпіонъ*. 

Валерій Брюсовъ. Лицейскіе стихи Пушкина по рукописямъ 
Румянцовскаго музея и другимъ источникамъ. М. 1 р. 

К. Бальмонтъ. Жаръ-птица. Свирѣль Славянина. Обложка 
(хромолитографія) К. Сомова. М. 2 р. 

К-во „Тѣни*. 

В. Васильевъ. Пастухъ. Повѣсть. Спб. 75 к. 

Изд. „Шиповникъ* 

Литературные Альманахи. И. Снб. 1 р. 

Шеломъ Ашъ. Времена Мессіи. Пор. Е. Троиовскаго. Спб. 50 к. 
Разныхъ издателей. 

М. Кузминъ. Приключенія Эме Лобефа. Виньетки К. Сомова. Спб.1 р* 
М. Кузминъ. Три пьесы Виньетки К. Сомова. Спб. 50 к. 

A. Агатовъ. Искусство и актеры. Спб. 1 р. 30 к. 

И. Гонитъ. Зарница. Рига. 45 к. 

B. К ротковъ. Современные вопросы. Спб. 30 к: 

М. Суке ин и ковъ. 9-ое тормидора. Спб. 15 к. 

К. Станюковичъ. Пережитое. Спб. 75 к. 

Лордъ Байронъ. ІПильонскій узникъ. Новый переводъ. Спб. 
ІІьѳръ Луисъ. Пѣсни Билитисъ. Пор.Ал. Кондратьева.Спб.Ц. 1р* 


Французская литература. 


НОВАЯ КНИГА ВЕРЛЭНА. 


Раиі ѴегПаіпе. V о у а § о еп Р г а п с о р а г ип Гг а п $ а і 8. 
Лѵес ргёГасе сіе Ьоиіз Ьоѵіоі. А. Меззеіп ёсіііеиг. Р. 1907. 

Вниманіе читателей не только не уклоняется отъ Поля Вѳрлэна 
и его произведеній, но, напротивъ, обращается все болѣе и болѣе къ 
Этой странной и сложной жизни и къ этому творчеству, столько 
разъ мѣнявшему свою оріентировку, но сильному своей непосред¬ 
ственностью и своей инстинктивностью,—и съ каждымъ годомъ по¬ 
являются все новые біографическіе документы, все болѣе точные и 
Полные, объясняющіе различные этапы жизни и поэзіи Верлэна, мо¬ 
жетъ быть, съ бблыпими подробностями, нежели того желалъ бы онъ 
самъ. * 

Вотъ передъ нами посмертная книга Вѳрлэна... Книга, которую 
Надо прочесть, хотя бы она и не прибавляла ничего къ его славѣ,— 
а это такъ и ость. Ее надо прочесть со вниманіемъ, потому что это— 
Историческій документъ, нельзя сказать, чтобы особенно неожидан¬ 
ный, но чрезвычайно важный въ своей крайней причудливости для 
объясненія одной изъ двухъ сущностей, которыя боролись и пооче¬ 
редно господствовали въ душѣ Поля Верлэна. Эта книга съ необык¬ 
новенной ясностью освѣщаетъ намъ душевное состояніе автора, 
*8а&ѳ88е а . Именно въ тѣ дни, когда писалось большинство стихотво¬ 
реній, составившихъ „Ва^еззе", въ тюрьмѣ Монет», тотчасъ послѣ рели¬ 
гіознаго обращенія Верлэна, въ 1874 году, было написано имъ „Путеше¬ 
ствіе по Франціи", Правда, г. Ловіо, получившій рукопись книги отъ 

* Издательство «Могсиго сіе Ггапсе> только что выпустило любоиытпую 
Ннигу Эдмопа Леполлотьо: <РаиІ Ѵегіаіпо. 8а ѵіе еі зоп шпѵге», которой мы поль¬ 
зуемся въ этомъ очеркѣ, по къ анализу которой еще верномся. Скажемъ пока, 
Что, не лишенная достоинства, она заключаетъ въ себѣ серьезные промахи, не 
достаточно документирована, и поражаетъ нѣсколько пренебрежительнымъ тономъ 
Ч'> отношенію къ другимъ поэтамъ, напримѣръ, къ Маллармз. Конечно, это — 
^ерлѳнъ, но не забудемъ, что то Маллармэ! 
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одного изъ родственниковъ, увѣряетъ въ предисловіи, что она была 
написана въ 1880 году, такъ какъ „За^еззе" помѣчена 1881, но, судя 
по книгѣ г. Леиеллетьѳ, эти цифры совершенно не вѣрны. Вся пятая 
глава „Путешествія 4 * посвящена совѣтамъ сыну, котораго авторъ пред¬ 
ставляетъ себѣ ужо взрослымъ и поступающимъ въ полкъ. Но г. Ле- 
пеллѳтье, который тогда поддерживалъ постоянную переписку съ 
Вѳрлэномъ, выражается объ этой главѣ слѣдующимъ образомъ, 
кстати сказать, съ преувеличенной снисходительностью: „Какая 
захватывающая страница то мѣсто, гдѣ поэтъ, воображая своего 
сына солдатомъ, представляетъ себѣ, что даетъ ему совѣты! Эту 
гражданскую клятву Верлэнъ писалъ въ 1874 году, въ камерѣ 
тюрьмы Монсъ". Несомнѣнно, что въ 1874 г. Лепеллетье уже зналъ 
цѣликомъ или въ отрывкахъ ту книгу, которую дали теперь чита¬ 
телямъ г. Ловіо и г. Мессенъ. 

Исторія рукописи довольно занимательна. Верлэнъ, послѣ раз* 
личныхъ приключеній въ годы, слѣдовавшіе за его освобожденіемъ,- 
попытался предложить ее издателямъ, хотя жизнь автора уже да* 
леко но соотвѣтствовала его проповѣдямъ. Издатели отказались 
отъ рукописи, и только въ 1891 году Верлэнъ нашелъ ей примѣненіе, 
отдавъ ее своему квартирохозяину вмѣсто тѣхъ двухсотъ фран¬ 
ковъ, которые былъ ему долженъ. Новый владѣлецъ—увы!—тоже 
никуда но могъ пристроить рукопись, и уже терялъ всякую надежду, 
пока не купилъ ее внезапно, предупредивъ о томъ автора, родствен¬ 
никъ г. Ловіо, у котораго она съ тѣхъ поръ и хранилась. 

Допустимъ, что, принимая поэзію Вѳрлэна, мы не придаемъ важ¬ 
нѣйшаго значенія обновляющимъ элементамъ такихъ книгъ, какъ 
„Ьо8 Реіез Оаіапіез*, „Котапсез запз рагоіез", »Дасііз еі Иа^иёге^ 
Допустимъ, что мѣстами мы находимъ слишкомъ порочными „Ра- 
гаІШетопі" и его другіе подобные сборники; что мы относимся 
со справедливымъ отвращеніемъ къ его двумъ тайнымъ брошюркамъ, 
плоскимъ и грязнымъ, „Реттез" и „Нотшез а —и что, больше всего, мЫ 
цѣнимъ у Верлэиа „За&оззо 44 , книгу его обрапщнія, его возвращенія 
къ религіознымъ чувствованіямъ. Но если мы сами при этомъ не 
будемъ проникнуты той особой набожностью, которой былъ испол¬ 
ненъ авторъ „8а&ез8е 4 \ мы все же не будемъ въ состояніи понять его 
„Путешествія". Каково бы ни было наше преклоненіе предъ Ворлэномъ 
эту книгу трудно читать безъ гнѣва или безъ сожалѣнія, прибли¬ 
жающагося къ презрѣнію. Если бы но было несомнѣнныхъ доказа¬ 
тельствъ подлинности рукописи, можно было бы даже усомниться 
въ ея принадлежности Верлэну,—до такой степени мало таланта Я 
индивидуальности въ этихъ блѣдныхъ страницахъ, въ этихъ раз¬ 
сужденіяхъ, полныхъ повтореніями, въ которыхъ фразы неловко 
приставлены къ фразамъ. Впрочемъ, позднѣйшая книга „Ьез Іпѵес- 
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Ііѵеа* написана такимъ же способомъ, а книги „Мѳтоігев (Тип ѴеиГ\ 
”чМѳ8 Ііорііаих* ит.п. показываютъ, что Верлэнъ не владѣлъ прозой. 

Въ своемъ психологическомъ очеркѣ о Верлэнѣ („Вѣсы 44 1905 г. .№ 7) 
я говорилъ, что его религіозное чувство рѣдко возвышалось надъ 
простымъ порывомъ, т. о. надъ экстатическимъ ощущеніемъ обще¬ 
нія съ Богомъ и воспріятіи благодати. Я говорилъ, что молитва 
Верлэна была похожа на молитву взрослаго ребенка, твердо помня¬ 
щаго свой катехизисъ. Я не ожидалъ, что мое опредѣленіе было 
'гакъ точно. Теперь Верлэнъ самъ до надоѣдливости твердитъ намъ 
н какомъ-то катехизисѣ монсеньора Гома, книгѣ, которая, среди 
Другихъ сочиненій подобнаго рода, сдѣлалась, невидимому, ого обыч¬ 
нымъ чтеніемъ въ теченіе 18-ти мѣсяцевъ заключенія. Верлэнъ гово¬ 
ритъ объ этой книгѣ, что это— „ученый и назидательный компенді¬ 
емъ, сіяющее помазаніе котораго проникло во столько сердецъ, а 
Догика во столько умовъ 44 . „Это— скромная и сильная книга,—гово¬ 
ритъ онъ въ другомъ мѣстѣ,—въ которой я въ первые дни медлен¬ 
наго, но рѣшительнаго возвращенія къ вѣрѣ почерпалъ помощь и 
Духовное утѣшеніе 4 *. 

Въ подобныхъ утвержденіяхъ сказывается ревность новопосвя¬ 
щеннаго прозелита, усердіе мальчика изъ католической семьи, кото¬ 
раго готовяттз къ первому причастію. 

Въ годы отрочества, когда преувеличенная чувствительность 
Совпадаетъ съ первымъ еще неустойчивымъ ощущеніемъ личности,— 
Дѣти легко поддаются экзальтаціи и, въ страстной жаждѣ жертвы, 
Зотовы бываютъ всецѣло посвятить себя одному чувству или одному 
Днцу, особенно занимающему ихъ въ то время. Эти характерныя 
Дерты мы находимъ въ письмѣ Верлэна къ Лѳпеллетье 1874 г.: 
•Достань,—пишетъ Верлэнъ,—прекрасную книжку, которая заинтере¬ 
суетъ тебя даже съ исторической точки зрѣнія, а, можетъ быть, и 
Покоритъ тебя. Не пугайся слишкомъ скромнаго заглавія: „Саіесіште 
^реіъёѵегапсе раг Мопаѳі&пеиг Оаито 44 . Если у тебя спросятъ ново¬ 
стей обо мнѣ, скажи, что я совершенно обратился къ католической 
Религіи, послѣ зрѣлыхъ размышленій, въ полномъ обладаніи моей 
нравственной свободы и здравыхъ чувствъ. Это ты можешь говорить 
скрыто. Мои поступки не опровергнутъ тебя. О, ты можешь гово¬ 
рить это, если тебя спросятъ! 44 . 

Въ „Ва&еязо 44 непосредственный геній поэта, возбужденный всѣми 
Пережитыми имъ страданіями, всѣми его нравственными злоиолу- 
Ніями и горестнымъ раскаяніемъ, въ цѣломъ рядѣ страницъ расши¬ 
ряетъ эту дѣтскую, экзальтированную религіозность до священнаго 
трепета, общаго всему человѣчеству. Но даже въ „Ва&еаве 44 , въ книгѣ, 
^Держащей такія высоты какъ бы неземного экстаза, какъ порази¬ 
тельная „Бесѣда 44 съ Богомъ,—даже въ „Ва& 08 зѳ а встрѣчаются про- 
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стые пересказы того же самаго „Катехизиса* и другихъ подобныхъ 
книжекъ. Въ „Путешествіи по Франціи* нѣтъ ничего, кромѣ любо¬ 
пытнѣйшихъ документовъ того, до какой степени Вѳрлэнъ былъ 
неотвѣтствененъ за свое творчество, а также и за поступки своей слу¬ 
чайной противорѣчивой жизни. Всѣ вліянія захватывали всецѣло 
существо Верлэна, неспособнаго отнестись къ нимъ критически* 
подчиняли его, опредѣляли его. Я настаиваю, что „Путешествіе* 
но болѣе, какъ „отвѣтъ* прилежно и съ убѣжденіемъ выученнаго 
урока, неловкое и дѣтское усердіе ученика, а также инстинктив¬ 
ное исканіе помощи и защиты. Это— просто резюмэ, лишонное еди¬ 
ной индивидуальной черты, благочестивыхъ и апологетическихъ 
книгъ, принесенныхъ въ камеру Верлэна господиномъ директоромъ 
тюрьмы... 

Первую часть книги образуетъ яростная діатриба, опирающаяся 
на статьи мелкой клерикальной прессы, — направленная противъ 
всей современной Франціи: „противъ Франціи, подстрекающей къ со¬ 
временному упадку (сіесасіапсе),—говоритъ Вѳрлэнъ,—къ общему не¬ 
честію, къ забвенію старыхъ религіозныхъ и монархическихъ прин¬ 
циповъ, противъ Франціи, изгнавшей іезуитовъ и поднявшей руку на 
духовную власть, противъ Франціи, нечестивой и презрѣнной со 
временъ Революціи*. Языкъ, которымъ говоритъ Верлэиъ, это— языкъ 
плохихъ проповѣдниковъ со всѣми ихъ обычными пріемами: „Боже¬ 
ство,—пишетъ онъ,—оскорбляютъ ежедневно, поносятъ и распинаютъ 
въ его церквахъ, заушаютъ въ лицѣ Христа*. Въ другомъ мѣстѣ 
оиъ говоритъ „о томъ священномъ источникѣ, который вернетъ намъ 
энергію вмѣстѣ съ надеждой,—о Лурдѣ!* 

Далѣо во „взглядѣ назадъ* (а, вѣрнѣе, на нѣкоторыя страницы 
„Катехизиса* г. Гома, интереснаго „даже съ исторической точки 
зрѣнія*) Верлэнъ возлагаетъ отвѣтственность за революцію и черезъ 
то за всѣ современные безпорядки, на янсенизмъ, возставшій н& 
„великихъ іезуитовъ, болѣе славныхъ, чѣмъ когда-либо*, и на фило¬ 
софовъ Энциклопедіи, особенно заслуживающихъ негодованія. Н е 
много раньше осуждаетъ онъ и Возрожденіе,—эпоху, „получившую 
ложное названіе, потому что она была реакціонной*. Затѣмъ Вер' 
лэнъ возстаетъ противъ всеобщаго голосованія, которому онъ противО' 
полагаетъ слова Жозефа де Мэстра: „Уничтоженіе частныхъ волъ 
необходимо для утворлсденія общей воли*. Точно также возстаетъ 
Верлэнъ и противъ конкордата 1801 года, помѣшавшаго, по его мнѣ' 
нію, религіозному развитію Франціи.-,,Стыдъ Франціи!*-восклицает'Ъ 
онъ въ концѣ слѣдующей главы, трактующей о томъ, что во ФраИ' 
ціи но чтутъ, какъ должно, воскресенье. Преуспѣяніи Англіи ВсрлэиЪ 
всецѣло приписываетъ воскресному отдыху, говоря, что „матеріалъ* 
ное преуспѣянье, неизмѣнно вѣнчающее всѣ предпріятія этой имПѲ" 
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ріи, явнымъ образомъ проистекаетъ отъ особаго Божія благослове¬ 
нія, связаннаго съ этимъ добрымъ обычаемъ 14 . 

Далѣе слѣдуетъ глава, посвященная совѣтамъ сыну, „граждан¬ 
ская клятва*, но выраженію Леполлетье, —вѣрнѣе, просто присяга, 
состоящая изъ общихъ мѣстъ, безъ настоящаго отческаго чувства, 
написанная казеннымъ и лицемѣрнымъ языкомъ. Говоря, напримѣръ, 
о женщинѣ, Верлэнъ, — онъ! — пишетъ: „Каждодневная молитва къ 
Дѣвѣ Маріи, имѣющая спеціально въ виду эту опасность, поможетъ 
тѳбѣ избѣжать несчастія и преодолѣть горестныя влеченія плоти". 
Въ этихъ словахъ, поистинѣ, есть звукъ голоса Тартюфа! 

Вторая часть книги, можетъ быть, удивительна еще болѣе, такъ 
какъ въ ней Верлэнъ, лишенный всякаго критическаго чутья, под¬ 
чиняющійся перемѣнчивымъ и противорѣчивымъ мнѣніямъ йодъ 
вліяніемъ дружбы, вражды, интересовъ минуты,—Верлэнъ разбираетъ 
въ ней французскій романъ съ точки зрѣнія религіи. 

Для Верлэна есть „два писателя, поднявшіеся на крыльяхъ 
Вѣры много выше современнаго литературнаго и моральнаго уровня 44 , 
это — Барбей д' Оревилли и... и Поль Феваль! „Два неоспоримыхъ 
Учителя,—настаиваетъ Ворлэнъ,—два сіяющихъ и страшныхъ имени, 
Добрые хранители земного эдема Ортодоксіи, во имя которой я хочу 
изслѣдовать и судить, сообразно сознанію, данному мнѣ Богомъ". 

Далѣе Ворлэнъ говоритъ о „натуралистахъ 44 , „имя, которое даютъ 
сами себѣ эти адамы своей собственной животности", и особенно 
ставитъ имъ въ укоръ, что они не „веселы". Флобера, Гонкуровъ, 
Воля, Валлеса и Додэ, о которыхъ онъ говоритъ, выдаетъ прежде 
Всего отсутствіе въ нихъ .религіи, доходящее до „непобѣдимаго не¬ 
вѣжества 44 . Онъ говоритъ о Флоберѣ: „Непризнанный, осмѣянный имъ 
Катехизисъ, удаляется изъ этого неблагоразумнаго ума, исчезаетъ 
Изъ этой памяти, перегруженной столькими суетностями, и солнце 
очевидности только съ насмѣшкой ударитъ въ эти зрачки, сгорѣв¬ 
шіе отъ позорнаго сіянія плоти и міра!" Верлэнъ предпочитаетъ Вал- 
Леса и неприличному Золя, и мрачному Гонкуру, и Флоберу, въ 
Которомъ находитъ „что-то ІІоль-до-Коковскоѳ". Что касается Аль¬ 
фонса Додэ, то этотъ неудачникъ „по счастью, не существуетъ болѣе". 

Свою критику Верлэнъ заканчиваетъ словами, которыя пора¬ 
жаютъ отсутствіемъ сознательности, словно это дѣтскія слова ребенка, 
Желающаго непремѣнно добиться, чтобы позабыли его шалости, но 
Все жо словами, въ которыхъ чувствуется и что-то лживое, желаніе 
Мужчины разыграть роль ангела: „Я но хочу говорить объ отврати¬ 
тельномъ сластолюбіи, льющемся черезъ край изъ всѣхъ произведе¬ 
ній этихъ господъ, точно такъ лее, какъ и о колоссальномъ уныніи, 
Нераздѣлимомъ отъ этого печальнѣйшаго изъ грѣховъ. Это двойное 
Наказаніе и подобной литературы и читателей, питающихся ею". 
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Скажемъ еще разъ, что въ этой книгѣ Верлэнъ, какъ бѣднякъ, 
выбитый изъ колеи, который лъ тюремномъ одиночествѣ поддался 
вліянію самаго ложнаго, партійнаго и нечестнаго ума,—покорно пере¬ 
сказываетъ, съ полной безотвѣтственностью, затверженные уроки, 
которые, быть можетъ, утѣшали его, въ чемъ и заключается един¬ 
ственное оправданіе его вдохновителей! „Путешествіе по Франціи 44 
надо принять какъ драгоцѣнный психологическій документъ, не 
имѣющій ничего общаго съ поэтическимъ даромъ Верлэна и его 
творчествомъ, которое остается незатронутымъ, прекраснымъ и на¬ 
долго сохранитъ свое значеніе, какъ новое выраженіе человѣческаго 
чувства. 

Копгі ОЫ1. 





Поль Верлэнъ. 
Автопортретъ. 



по поводу новой книга верхарна. 


Етііе ѴегЬаегеп. Тоиіѳ іа Еіатіге. Ь а О и і г 1 а п <і е сі е 8 П и* 
Пѳз. Е. Бошап 6(1. Вгихоііез. 

На долгіе вѣка Эмиль Ворхарнъ останется великимъ поэтомъ 
своей фламандской родины, потому что роковымъ образомъ вопло¬ 
тилъ онъ въ себѣ душу своей расы,—мятежную, но терпѣливую, упор¬ 
ную, но страстную, и выразилъ эту душу въ своей поэзіи, въ которой 
^ечта смѣшана съ темной религіозностью, и которая полна 
благородныхъ порывовъ, хотя преувеличенныхъ и отягощенныхъ 
слишкомъ близкими цѣлями. Верхарнъ — самое вѣрное выраженіе 
фламандскаго генія, и хотѣлось бы назвать его но только величай¬ 
шимъ, но и единственнымъ поэтомъ Фландріи, если бы ея душу не 
Выражали вмѣстѣ съ нимъ,хотя болѣе поверхностно и не безъииостран- 
Наго вліянія, двое* другихъ: Жоржъ Родеибахъ и Максъ Эльсканъ 
(Шбкашр). Оба они отдавали первенство неопредѣленной меланхоліи 
и той мистической чистотѣ, которая особенно отчетливо означилась 
въ творчествѣ Макса Эльскана, умѣющаго видѣть Фландрію въ 
Повседневной жизни маленькихъ людой и передавать свои впечатлѣ¬ 
нія съ очаровательной наивностью миніатюриста-примитива, ка- 
Нихъ - нибудь Ьіѵгез сі’Неигев. 

Эмиль Верхарнъ, тоже мистикъ, но совсѣмъ въ другомъ родѣ, 
Пакъ бы противъ своей воли и, прежде всего, потому, что онъ болѣе 
Представитель расы, чѣмъ личность. Мистицизмъ Верхарна—му¬ 
чительный, вынесенный во внѣ, подобный мускульной энергіи, сим¬ 
волизирующійся въ тѣхъ непроизвольныхъ порывахъ, которые за¬ 
ставляли вѣрующихъ во фламандскихъ церквахъ прежняго времени 
(а, можетъ быть, и теперь) проводить цѣлые часы въ молитвахъ, въ 
Пламенномъ и дикомъ экстазѣ. И самаго Верхарна часто называли 
Дикимъ, варваромъ — но темпераменту его творчества: еще очень 
Недавно Леонъ Базальжетъ повторялъ но отношеніи къ Верхар- 
Ну это слово „варваръ 44 ; раньше такимъ именемъ привѣтствовалъ 
его Вьеле Гриффинъ, а еще раньше, въ 1887 г., уже употребилъ его Анри 
Де-Реньѳ. Да! Это, въ самомъ дѣлѣ,—варваръ, внезапно явившійся со 
страннаго сѣвера, однако, съ тонкой нервной чувствительностью 


00 


ВѢСЫ N 8 


къ явленіямъ и идеямъ, которыя охватываетъ оиъ съ мощной и скорб¬ 
ной страстностью, хотя и безъ желанья анализировать, оцѣнить 
ихъ. Выраженіе удачно, чтобы передать великолѣпную стремитель¬ 
ность этого поэта, въ то же время какъ и его почти безсознательную 
жажду*—усвоить себѣ все подходящее къ его темпераменту, которая 
напоминаетъ инстинктъ добычи! 

По, мнѣ кажется, необходимо добавить, что Верхарнъ—варваръ- 
мистикъ, исполненный атавистической религіозностью, становящейся 
въ немъ то нѣжной, то суровой, такъ властно вліяющей на него, 
что часто заставляетъ его галлюцинировать. Вощи и существа не 
только ему являются, но оиъ прямо одержимъ ими! Онъ испыты¬ 
ваетъ при зрѣлищѣ вселенной какъ бы эманацію какихъ-то злыхъ 
силъ: его исключительно нервное существо все охвачено древней 
религіозной дрожью въ предчувствіи отовсюду грозящихъ чаръ и 
волхвованій. И эта атмосфера неопредѣленной галлюцинаціи—всего 
характернѣе для творчества Вѳрхарна, и ее чувствуешь только въ 
этомъ творчествѣ. Такъ, напримѣръ, ея вовсе нѣтъ въ произведе¬ 
ніяхъ Роллинй, гдѣ мы находимъ только видѣнія кошмара, только 
болѣзненное и лишенное связи преувеличеніе образовъ Бодлэра, а 
порой—просто методы запугиванія, къ которымъ скоро привыкаешь... 

Мнѣ вспоминается одинъ мой разговоръ съ Эмилемъ Верхарномъ, 
если не ошибаюсь, въ 1890 г., который особенно д отчетливо озарилъ мнѣ 
глубокое существо этого поэта. Верхарнъ сказалъ мнѣ, что онъ пони¬ 
маетъ и вполнѣ принимаетъ эволюціонистичоскія основы моей фи¬ 
лософіи и всѣ выводы, которые изъ нихъ слѣдуютъ, но тутъ нее, не 
безъ горестнаго чувства, признался мнѣ, что его творчество стоитъ 
особнякомъ отъ его философскихъ убѣлсденій, подчиненное темной 
силѣ мистическихъ перелсиваній, полученныхъ имъ какъ отдален¬ 
ное наслѣдіе его расы! Послѣ того Верхарнъ сумѣлъ пересоздать 
свой языкъ сообразно съ моей теоріей „словесной инструментовки^^ 
а въ своей предыдущей книгѣ, „Ьа МиШрІѳ 8р1епс1еиг а , приблизился 
(какъ я уже показалъ на страницахъ этого лсурнала) къ границамъ 
„научной поэзіи*, стараясь выразить отношенія Человѣка и Вселен¬ 
ной согласно съ данными эволюціонизма. Но все лее можно сказать, 
что Верхарнъ самъ понялъ особенности своего генія, не захотѣлъ 
бороться съ ними и покорно подчинился роковому атавизму, придав¬ 
шему величественную красоту его поэзіи, предъ которой нельзя но 
преклоняться... 

Что Ворхарнъ, какъ варваръ и мистикъ, долженъ видѣть и ощу¬ 
щать все на свѣтѣ обвѣяннымъ какой-то злой и враждебной ат¬ 
мосферой, порой удвояющей дѣйствительность въ человѣкоподоб¬ 
ныхъ образахъ, искривленныхъ въ томленіи, что Верхарнъ не въ силахъ 
проникнуть къ сложную ткань вселенскаго дѣйствоваиія, это— ясно. 
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Все видится ему какъ бы при вспышкѣ молніи, въ громадномъ, пре¬ 
увеличенномъ видѣ, и онъ все воплощаетъ именно такимъ въ своемъ 
словѣ,—тоже преувеличенномъ, тоже громадномъ. Его искусство, 
столь широкое, никакъ не синтезъ въ собственномъ смыслѣ, потому 
что ему не достаетъ анализа, никогда не дающагося Верхарну. Если 
онъ и разлагаетъ на части свои видѣнія, то это никогда не бы¬ 
ваетъ правильнымъ дѣленіемъ и выборомъ дѣйствительно харак¬ 
тернаго и существеннаго: онъ даетъ ихъ приблизительно въ томъ 
самомъ порядкѣ, какъ они поражали его чувства, одно за другимъ... 
Поэзія Верхарна, это—норазитолыюо богатство послѣдовательныхъ 
вспышекъ молніи, рядъ экстеріоризацій въ образахъ, дивно испол¬ 
ненныхъ жизни, іи въ выкрикахъ, непобѣдимо проникающихъ въ 
душу; поэзія, болѣе всего напоминающая творчество Родэна, высѣ¬ 
кающаго изъ мрамора и изъ мощныхъ грозъ своего „Бальзака* 4 ! 

Но эти видѣнія, эти обобщающія воплощенія — часто соприка¬ 
саются съ упрощеніемъ, предательски искажающимъ истинную при¬ 
роду вещей и идей, ибо оно не передаетъ ихъ сложности, ихъ соот¬ 
ношенія между собой, и такой недостатокъ (если только можно 
Назвать недостаткомъ необходимую черту прекраснѣйшей изъ осо¬ 
бенностей Верхарна) особенно чувствуется тамъ, гдѣ Верхарнъ 
слѣдуетъ за мною. Такъ, мы ясно находимъ эту черту въ его пѣс¬ 
няхъ Новой Энергіи, пересоздающей нашъ соціальный строй, въ его 
Пѣсняхъ о деревнѣ, подавляемой чудовищнымъ и непобѣдимымъ 
Механизмомъ современной промышленности, въ его пѣсняхъ о тра¬ 
гическомъ и неодолимомъ шествіи Труда и Золота... Да! Самое Золото, 
поражая взглядъ варвара и звукомъ слова и своимъ яркимъ свер¬ 
каніемъ, остается для него не только пышнымъ, но и таинственнымъ! 
Но тамъ, гдѣ поэту приходится говорить о силахъ, созидающихъ 
современную жизнь, онъ по необходимости долзкенъ оперировать 
синтезомъ! М въ этомъ синтезѣ, болѣе или менѣе явственно, 
Должна просвѣчивать философская мысль, дающая возмозкность 
Поэту воспринять въ сложности отношеній общее состояніе со¬ 
ціальной души и извлечь изъ него красоту настоящаго мига, ко¬ 
торая, для меня, совпадаогь съ возможностью духовнаго совершен¬ 
ствованія. 

Въ этой части своего творчества Верхарнъ примѣнилъ и обычные 
Пріемы своего творчества: великолѣпіе выраженій и молнійную яр¬ 
кость быстро-смѣняющихся видѣній; но между этими „фрагментами 44 
Каждый разъ остается пустое пространство и ничто не связываетъ, 
Не синтезируетъ ихъ въ единое цѣлое. Изложеніе по-неволѣ стано¬ 
вится краснорѣчивымъ развитіемъ послѣдовательно смѣняющихся 
томъ, но изъ него не выступаетъ ни единаго личнаго міросозерца¬ 
нія, которое, чтобы имѣть широкое общечеловѣческое значеніе, дол- 
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лаю было бы, насколько это возможно, быть универсальнымъ, пріем¬ 
лемымъ для всѣхъ... 

Возьмемъ, какъ примѣръ, пѣсни одной изъ послѣднихъ книгъ Вер- 
харна: „ЬаМиІііріо 8р1еп(1еиг и . Это-гимны промышленному Западу» 
это— міровыя грезы о мощи золота, это— славословія человѣческой 
Мысли и европейской Наукѣ, служащимъ всему человѣчеству. Все 
это, дѣйствительно, вѣрно, величественно и дышѳтъ новой красо¬ 
той, но и здѣсь Верхариъ видитъ дѣйствительность только при 
вспышкахъ молніи. Лишенный анализа, Верхариъ въ этомъ Западѣ, 
пышный закатный пурпуръ котораго прорѣзанъ сіяніемъ стальныхъ 
механизмовъ, слѣпыхъ и торжественныхъ,—не усмотрѣлъ великаго 
безпокойства индивидуализма, но удвоилъ философскимъ раздуміемъ 
своего варварскаго удивленія предъ современной наукой, побѣждаю¬ 
щей пространство и тяжесть, но въ своемъ, ничѣмъ не урегулирован¬ 
номъ шествіи водущей къ безмѣрному эгоизму, къ нравственному 
паденію, къ презрительному отношенію, къ чистому мышленію! — 
Верхариъ—визіоноръ и въ этимологическомъ смыслѣ слова и въ 
болѣе широкомъ, какъ бы священномъ: какъ волшебникъ и какъ 
пророкъ. 

Вотъ почему во псомъ творчествѣ Ворхарна я особенно цѣню 
тѣ ого части, гдѣ онъ обращается къ мѣстностямъ и людямъ, еще 
смущаемымъ проходомъ волшебника и пророка: къ деревнѣ. (При¬ 
чемъ, конечно, я но имѣю въ виду то преклоненіе, какое вообще 
вызываетъ мощное творчество Ворхарна, особенно въ дни, когда 
столько другихъ поэтовъ, его сверстниковъ, смолкло, а иные только 
слабо повторяютъ сами себя). 

Въ «Гирляндѣ Дюнъ", изящно и со вкусомъ изданной Демаиомъ, 
мы находимъ всѣ характерныя черты творчества Ворхарна: без¬ 
мѣрныя видѣнія галлюцшіата, неожиданныя, поразительныя аналогіи, 
часто сближающія вощи, казалось бы, безконечно далекія другъ отъ 
друга, и какую-то странную несоразмѣрность частей, происходящую 
отъ того, что образы часто не адэкватиы дѣйствительности. Все это 
выразкено стилемъ Ворхарна, массивнымъ, сжатымъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, это— книга того зке самаго вдохновенія, того зке значенія, какъ 
счастливыя книги Верхарна„Гоз БеЪасЬзз", „Ьез ПашЪѳаих поігз", „Ьез 
Оашрадпез Ьаііисіпбез", въ которыхъ выразился поэтъ, не знающій 
соперниковъ но силѣ чувства и которыя создали ему заслузкенную и 
віирокую извѣстность. Передъ нами снова Фландрія,—но на этотъ 
разъ въ стихотвореніяхъ, тѣсно связанныхъ между собой, Верхариъ 
поетъ ея море подъ вѣтромъ и въ тишину, и его суровыя дюны, съ 
ихъ населеніемъ, и жителей ея береговъ: моряковъ, простыхъ и набож¬ 
ныхъ, и ихъ женъ, съ тѣломъ суровымъ и краснымъ, съ мускулами, 
вскормленными дикими морскими вѣтрами. 
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Вотъ, со строгой простотой, можетъ быть, только слиткомъ обна¬ 
женной (мнѣ кажется, что ритмъ и окраска гласныхъ не достаточно 
выразительны и многообразны), Верхарнъ вызываетъ передъ нами 
на пустомъ фонѣ неба и песка передъ моремъ, сѣро-зеленымъ, посто¬ 
янные призраки этихъ прибрежій: 

Аіпзі реіпепі Іез рёсЬеигз ѵіеих, 

Сопіепіз сіе гісп, Ііеигеих сіе реи, 

Шапі сіапз 1е таШеиг ои сіапз Іа сііапсе 
Бапз Іа сопігаіпіе еі сіапз ГеІТогі, 

Ьез заЬоіз сгеих сіе Гехізіепсе 
Оиі зс Ъгізепі ип іоиг сі гёѵсіііепі Іа тогі .. 

Или вотъ еще два облика дюнъ и моря лѣтомъ и зимой, нарисован¬ 
ные съ той неопредѣленной широтой, которая составляетъ характер¬ 
ную особенность таланта Верхарна: 

Еі риіз аи Іоіп, 1е ѵоі еп Гёіе 
Эез раіііез-еп-цисие еі сіез тоиеііез 
Оиі з’еіТеиіИе, аіпзі ци’ип Ьоицисі Ыапс 
Эапз Гаіг ёііпсеіапі. 

Еі Іез ѵадиез циі сопііпиепі аиіоиг сіи топсіе 
Іттспзётспі еі запз героз, 

8оиз Іа сіагіё тігоііапіе еі ргоГопсІе, 

Ье гуіЬте аііё сіе сез оізеаих... 


Оп ссоиіе гоиісг сотше ип іоппегге сГеаи 

Ы-Ьаз, аи Іоіп, зиг Іа тег дгізе; 

Еі Іез ѵа^иез, аіп5І цис сіез Ыосз сі’еаи 
Мопитепіаих, 

5иг 1е заЫс зе ЬгІ5епі... 

Такой изобразительностью поражаетъ ббльшая часть стихотво¬ 
реній этой книги, напримѣръ, „ЬЪіѵег сіапз Іез Иипез", „Ьез Тоигз Й , 
»Ье Рѳгіі*, „Ип Ѵіеих“, особенно же „Ьез Еепбігез еі Іез Ваіеаих", поэма, 
Которая, вмѣстѣ съ другой „Сеих сіез Рогтез Й , разсказываетъ о глу¬ 
боко затаенной тоскѣ по морскимъ приключеніямъ, подымающейся въ 
Душѣ изъ томныхъ глубинъ наслѣдственнаго. О томъ же говорятъ 
Вще стихотворенія „Ьа Сбіе Р1ашапсіе и и „Ваіеаи сіе Е1апс1го‘. Это по¬ 
слѣднее, въ которомъ описывается старая брошенная лодка, гнію¬ 
щая у тѣхъ самыхъ Дюнъ, отъ которыхъ отправлялась она, бывало, 
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въ открытое море, принадлежитъ къ числу прекраснѣйшихъ созда¬ 
ній, поистинѣ великихъ. 

Однако, я долженъ поставить въ укоръ этой книгѣ, какъ и 
предыдущимъ книгамъ Вѳрхарна, что авторъ ихъ слишкомъ охотно 
пользуется словаремъ и трафаретными образами романтиковъ. Такъ, 
напримѣръ, въ поэмѣ „1<е8 Ресіюигз & сѣеѵаі" начинаетъ онъ съ 
великолѣпнаго описанія возвращающихся домой рыбаковъ. 

Роигіапі, іеіз зоігз сі’ёіё, циаші, аих Іеѵсгз сіе Іипе, 

5иг Іеигз сііеѵаих резапіз, ііз гешопіепі Ісз сіипез, 

Еі аррагаіззепі, аи Іоіп, зиг Іез сгёіез, Ь сопіге сіеі, 

СНагдёз сіе Шеіз еі сіе іоііез 
Оп сгоігаіі ѵоіг сіе ^гапсІз іпзесіез іггёсіз 

Вотъ образъ ярко встающій передъ читателемъ, вѣрный дѣй¬ 
ствительности, вотъ прекрасные стихи, изъ которыхъ третій самымъ 
своимъ строеніемъ какъ бы наглядно изображаетъ гребни отвердѣв¬ 
шаго песка. Но поэтъ продолжаетъ: 

Оп сгоігаіі ѵоіг сіе дгаікіз іпзесіез іггёсіз, 

Оиі геѵіеппепі сіе ГіпПпі, 

Аргёз Ьезодпе Гаііе еі Ьиііп ргіз, 

ІХапз іез ёіоііез! 

II все испорчено на мой взглядъ этимъ риторическимъ прибавле¬ 
ніемъ, этимъ новымъ образомъ, который не соотвѣтствуетъ дѣйстви¬ 
тельности, не подходитъ къ ней и только умаляетъ первоначальный 
образъ, не найденный вѣрно. 

Я долженъ также еще разъ возстать противъ антропоморфиче¬ 
скихъ образовъ изображенія природы, которые почти всегда прини¬ 
жаютъ то, о чемъ идетъ рѣчь; такъ, напримѣръ, намъ не очень нра¬ 
вится стихотвореніе „Ип 8аи1е“, открывающее книгу, это— старая 
ива „со своими ножами вѣтра въ груди", „съ волосатымъ лбомъ, 
какъ лобъ быка", у которой, однако, немного далѣе, оказывается 
тѣло атлота. Намъ не нравятся такіе стихи, какъ: 

Аіпзі, сіапз за сгаззс запдіапіе, 

Сіі 1е Ііатсаи, зоиз 1е сіеі Ыеи, 

Ьаіззапі риег, аи пег сіе Оіеи, 

8а ѵіе іпГесіе еі ѵіоіепіе... 

Впрочемъ, эти небрежности или эти лишніе стихи легко простить 
Верхарну, который о той же ивѣ найдетъ далѣе стихи порязитель- 
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н °й силы. Это лишній разъ доказываетъ, что, когда мы дѣйстви¬ 
тельно понимаемъ вещи и явленія сначала интуитивно, потомъ раз- 
с УДочно, мы не нуждаемся болѣе для ихъ изображеній въ анало- 
ГіІІ хъ, всегда болѣе или менѣе натянутыхъ. Истинная красота образа 
° с Нована на синтезѣ большого числа признаковъ, взаимное отно¬ 
шеніе которыхъ сознано поэтомъ. 

Я попытался по поводу послѣдней книги Верхарна высказать 
СіЮѳ основное мнѣніе объ этомъ поэтѣ, стараясь, чтобы моя критика 
^Ачеркнула характерныя особенности его творчества и выдвинула 
І1а первое мѣсто тѣ его стороны, на которыхъ основана вся его 
°Ила. 


к о п о о и і. 



Эмиль Верхарнъ. 
По рисунку Ф. Косей. 
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Романъ на „русскую тому", изъ тѣхъ, къ которымъ приступаешь 
но безъ опаски: вдругъ опять без тоиркз гиззез сидятъ подъ 
тѣнью развѣсистой клюквы и запиваютъ ломти избы стаканами 
горячаго самовара. На этотъ разъ дѣло обстоитъ немного лучше, 
такихъ вопіющихъ нелѣпостей нѣтъ, — французы за послѣдніе 
годы и посѣщали и изучали Россію; узнали, что избы не съѣдобны 
и трудно глотать самовары. Все же въ книгѣ Пеладана не обош¬ 
лось безъ курьезовъ. Митя становится именемъ женскимъ, въ 
Петербургѣ, оказывается, существуетъ цѣлое предмѣстіо „Воля й ^ 
гнѣздо „нигилистовъ", русскіе сановники, князья, аристократы и 
бюрократы, презабавно братаются и пируютъ съ рабочими и револю¬ 
ціонерами и единогласно, хоромъ, поносятъ правящую власть и т.Д« 
Фабула романа задумана не безъ интереса: княжна Софія Нарыш¬ 
кина-Меньшикова, поразительной красоты, одна изъ руководитель¬ 
ницъ революціоннаго кружка въ С-Петербургѣ, пожертвовала все 
свое состояніе на „дѣло"; наконецъ продаетъ себя и свою красоту 
старому сановнику за милліонъ рублей (которые, конечно, идутъ 
на то лее „дѣло") и кончаетъ съ собою. Этимъ сочетаніемъ святости 
цѣли съ циничностью приносимой лсертвы авторъ хотѣлъ создать 
образъ новой Шарлотты Кордэ, святой, окруженной ореоломъ, но 
не свѣтящимся, а... чернымъ, символомъ, „который соединилъ бы въ 
себѣ понятіе героизма и грѣха, и въ то же врехГя но противорѣчій 
бы традиціямъ и правдѣ нашего поколѣнія м ...Но г романъ написанъ такъ 
приторно-трогательно, съ такимъ абсолютнымъ непониманіемъ пси¬ 
хологіи русской революціи, революціонеровъ, сановниковъ, бюрократіи 
и т. и., что вызываетъ при чтеніи только улыбку. Въ книгѣ есть 
страницы—общихъ разсулсденій—дѣйствительно интересныя, но онѣ 
находятся внѣ зависимости отъ основной фабулы. 


М. Рич а р д с ъ. 
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Раиі Сіаисіеі. С о п п а і 8 я а п с о (іо Г Е я I. Мегсиге (іо Егапсо. 
Рагів. 1007. 

Раиі Сіаисіеі. Агі р оё іі я и ѳ. Мегсиге (іо Егапсо. Рагів. 1907. 

Ноль Клодель — одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ писателей сов¬ 
ременности, хотя и не пользующійся извѣстностью въ широкихъ 
кругахъ. Послѣднее объясняется, можетъ быть, тѣмъ, что, проводя 
значительную часть своей жизни на Далыгом 7 > Востокѣ, онъ печаталъ 
С[і,о мало. Впрочемъ, „Соппаіззапсе (іо Г Езі" появляется уже вто¬ 
рымъ изданіемъ. Это— рядъ поэмъ въ прозѣ, яркихъ и прекрасно 
написанныхъ. „Агі роеІіс(ио“, напротивъ, философскій трактатъ. 
По мысли автора, онъ долженъ создать новую теорію познанія или 
вселенское искусство поэзіи". „Прежняя логика,—пишетъ между про¬ 
чимъ Клодель,—имѣла своимъ органомъ силлогизмъ; новая будетъ 
имѣть—метафору, новыя слова, то впечатлѣній, какое производитъ 
Неожиданное сопоставленіе двухъ различныхъ вещей"... 

Е п г і с о Іі. 


ИІВІЛ0АТКЖ8 КЕСЕМТЕЗ. 

1 -м Ііѵгоз рагѵепив Л Іа гёііасііоп 
тагциёз сГип азіёг^ие. 

Робкіе. 

* Е (і о и а г (1 П и I а с. Ие Ссеиг а Соеиг. Ріоп. Р. 3 Гг. 

Нету бе ОоигтопІ. Вішопе. Роете сііатреіге ото бе 11 сотро- 
8 ІІІ 0 П 8 раг О. б’Езра^паЬ Мегсиге (іо Егапсе. Р. 3 Гг. 50. 

* Ьоиів Мапсііп. ОтЪгоз Ѵоіиріиѳизев. Е. Вапзоі. Р. 3 Гг. 50. 

' Зеап Магііпеаи. Ьа Коиіе аи ВоІеіЬ ВоГГгоі. КоиЪаіх. 3 Гг. 50. 

* Р г а п $ о і к Роге Ь с. Л сішзиѳ іоиг. Мегсиге сіе Егапсе. Р. 3 Гг. 50. 
СЬ. Ке^і втапвеі. РЬіІокорІііо бея РагГитв. Вапвоі. Р. 1 Гг. 
ваіпІ-РаиІ-Ііоих. Ьез Керовоігв бо Іа Ргосеввіоп. Мегсиге бо 

Егапсо. Р. 3 Гг. 50. 

* 0 а з I о п В у Г Го і\і. Ьѳв Вгитев бо Іа Ѵіе. ВоГГгоі. КоиЬаіх. 2 Гг. 50. 

* Е. ѴогЬаегѳп. Ьа Оиігіапбебев Пипов. Бешап бб.Вгихѳііев.3 Гг. 

Кота п. 

* 0. бе ВегоЬгагохѵ. Ваіаіііов бе Гібее. Р. Ьеутаігѳ. Р. 3 Гг. 50. 

* С ѣ а г 1 ев I) огоппе в. Ьо Реиріе би Рбіе. М. бо Е. Р. 3 Гг. 50. 

* Пои і к О и топ I. Ьа Ьоиѵо. ВіЪІ. без аиіеигвтобетев.Р.3 Гг. 50. 
4 Воп Егарріб. Ьа Воііо аих Ковеев. Саітапп-Ьеѵу. Р. 3 Гг. 50. 
іо ніу б о ОоигтопІ. ЬГп Ссеиг Ѵігдіпаі. Соиѵегіиго раг О.б’Езра^. 
у паі. Мегсиге бе Егапсо. Р. 3 Гг. 50. 

^ ^ - г Н е п г у Ь а Ь о п п о. Ваіѵог. Ыоиѵеііо Івіапбаівѳ. Р. 2 Гг. 50. 
а т і 11 е Ьетоп піог. Оиапб і еіаів іютто. Місііаиб. Р. з р г< 59 
въеы „ 


98 


ВѢСЫ N 8 


* Р 6 1 а Л а п. Ьо ЫішЬо поіг. Мегсигѳ сіе Ргапсе. Р. 3 Гг. 50. 

* О а з і о п - Б о п у 8. Р 6 г і ѳ г. Ргобоз & ОШез-Ьиуск. Ь’ёЛіііоп 

агіізіщие. Р. 2 іг. 

Р і е г г е сі е 0 и о г 1 о п. Ьа Воиіс (Іо ѵегшеіі. Мегсиге сіе Ргапсе. 
Р. 3 іг. 50. 

Ь і і і о г а I и г е. 

Л и 1 е 8 В а г Ь е у Л’А и г е ѵ і 1 і у. Ьеіігез а ипѳ апііе 1880—1887. Мог 
сиге (1е Ргапсе. Р. 3 Гг. 50. 

Раиі Сіаисіеі. Агі роёіщие. Мегсиге сіе Ргапсе. Р. 3 Гг. 50. 

Р а и 1 С1 а и сі е 1. СоппаІ88апсе сіе ГЕні. Мегсигѳ сіе Ргапсе. I 5 . 3 Гг 50. 
А1 Гг есі 3 а г г у. ЛІЬегі 8атаіп. Воиѵепігя. Ьотаяіе. Р. 1 Гг. 
Еііеппе ЛоЛеПо. Ьез Лтоигз еі аиігез роозіез. РиЫібозраг Ліі 
ѵап Вѳѵог. Вапзоі. Р. 3 Гг. 50. 

* Е сі т о п сі Ьереііеііѳг. Раиі Ѵегіаіпѳ. 8а ѵіе, 8оп схзиѵго. Мег 

сиго (іе Ргапсе. Р. 3 Гг. 50. 

Маигісо Маеіегііпск. Ь’іпіѳііі&опсо Лез Леигз. Разчиеііе. 
Р. 3 Гг. 50. 

АІГгесІ (1 ѳ Мивзеі. СоггезропЛапсе 1827—1857. Аппоібе раг Ьбоп 
8 ес1іё. Мегсиге Ле Ргапсе. Р. 3 Гг. .50. 

А Ірііопзе ВосНе. АІГгеЛ Ле Миззеі апесЛоіщие. Вапзоі. Р. 1 Гг. 

* А г і Ь и г 8 у т о м з. Рогігаііз ап§1аІ8. Агіііиг НѳгЬегі. Вги&ез. 4 Гг. 

* Р а и I V ѳг 1 а і п е. Ѵоуа#о еп Ргапсо раг ип Ггап^аіз. Меззѳіп. 

Р. 3 Гг. 50. 

Е т і 1 о Ъ о 1 а. СоггезропЛапсе. Ьеіігез Ле іеипеззе. Разчиеііо. Р. 3 Гг. 50. 

* О 8 с а г \Ѵ і 1Л е. Ь’Ате Ло Гіютте. АгіЬиг НегЬегі. Вги^&ез. 4 Гг. 

Агі. 

Еи&бпо Саггіѳге. Есгііз еі Іеіігез сЬоізіез. Могсиге Ле Ргапсе. 
Р. 3 Гг. 50. 

II. Магсоі. Баитіог. Ьаигепз. Р. 2 Гг. 50. 

Е. МісЬеІ. Раиі Роііег. Ьаигепз. Р. 2 Гг. 50. 

РёІаЛап. Бе Іа зепзаііоп Л’агі. Вапзоі. Р. 1 Гг. 

АІЪегі Ватаіп. Ьо СІиігіоі Л’ог. 27 сотрозіііопз раг Сііагіез 
СЬезза. РѳггоиІЛ. Р. 00 Гг. 

Т. Л о \Ѵуго\ѵа. Ь’ОЕиѵго реіпіге Ло 1. Б. Іп^гез. Саітапп-Ьеѵу* 
Р. 3 Гг. 50. 

8 с і о п с е з. 

Л иіез Воіз. Ье Мігасіо тоЛегпе. ОНопЛогГГ. Р. 3 Гг. 50. 

Б - г Н. В а г а Л и с. Ьа Рогсо сигаігісе Ло ЬоигЛез еі Іа рзусіюіоёіе 
Ли Мігасіо. ВІопЛ. Р. — Гг. 00. 

СатіПе Ріаттагіоп. Ьез Рогсез паіигеііез іпсоппиез. Ріат- 
шагіоп. Р. 3 Гг. 50. 



МОСКОВСКІЙ БАЛЕТЪ. 
Постановки 1906 года. 


Странная судьба танца!.. Когда-то онъ былъ искусствомъ народ¬ 
нымъ, даже религіознымъ. Народъ ого созерцалъ съ благоговѣніемъ, 
Народъ молился, танцуя. Танецъ былъ для людей и для боговъ. Онъ 
Казался, какъ солнце, какъ любовь, необходимою радостью міра, ви¬ 
номъ міра. Но время шло... Человѣчество забыло танецъ. И танецъ, 
Какъ искусство, уединился. Онъ сталъ искусствомъ для немногихъ и, 
быть можетъ, самымъ аристократическимъ изъ искусствъ. 

Лишь съ появленіемъ Дёнканъ о танцѣ немного задумались. 

Къ сожалѣнію, говорить о танцѣ въ Москвѣ,—значитъ, говорить 
Только о балетѣ. 

Правда, московскій балетъ хорошъ. 

Въ немъ много талантливыхъ людей. Въ номъ такія силы, какъ 

Горскій, Мордкинъ, Волининъ, какъ г-жи Гельцоръ, Коралли и 
Тодорова 2-я. У него декораторомъ такой художникъ, какъ г, Коро¬ 
винъ, ужо много лѣтъ. 

Московскій балетъ живетъ, создаетъ, ищетъ. Оиъ на крестномъ 
1] Ути творчества и о его дѣятельности грѣшно молчать. 

За истекшій годъ поставлено четыре новыхъ балета. „Дочь Фа- 
Раона“ я причисляю къ нимъ же. 

Однако, прежде чѣмъ говорить о постановкахъ, я бы хотѣлъ пе- 
№йти къ самимъ артистамъ, нѣсколько характеризовать ихъ. 

Самый талантливый изъ артистовъ, несомнѣнно, г. Мордкинъ. 
°иъ часто художникъ, а, какъ истинный художникъ, и поэтъ. Глав¬ 
но ого качество—стихійность. Въ стихійномъ онъ ослѣпителенъ и 
Мощенъ. Его испанскій танецъ обжигаотъ, какъ лезвіе ножа. Г. Морд- 

7 * 
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кинъ танцуотъ образами. Онъ чувствуетъ фантастическое. Многіе 
фантастическія роли написаны точно для него. 

Ало-красный, съ сладострастными ногами, съ черными вѣками, 
точно обугленными отъ взглядовъ, Мордкииъ-Осиль классическій 
танецъ дѣлаетъ характернымъ, мало выразительныя па обращаетъ 
въ огненный вихрь. Въ „Спящей Красавицѣ** г. Мордкинъ былъ луч¬ 
шей птицей. Изгибистыми полетами, великолѣпными взмахами 
крыльевъ, онъ заставляетъ вѣрить, что всѣ мы ихъ когда-то имѣли, 
что всѣ мы умѣли летать. 

Разумѣется, на ряду съ достоинствами у него есть свои не¬ 
достатки. Нѣкоторая разнузданность, преувеличенный драматизмъ. 
Впрочемъ, отъ перваго недостатка артистъ почти освободился. Онъ 
замѣтенъ лить въ мимическихъ сценахъ. Въ отдѣльныхъ танцахъ 
его нѣтъ. 

Полная противоположность г-ну Мордкииу г. Волипинъ. Въ немъ 
нѣтъ ни жизни г. Мордкина, ни мордкинской стали: оиъ нѣсколько 
напоминаетъ женщину, онъ немного гермафродитъ. Если въ этомъ 
его недостаток!», такъ и особенная прелесть, и я, скорѣе, хвалю его. 
Въ его движеніяхъ есть ласкающая змѣистость, есть что-то видноо, 
напоминающее колебаніе морских!» травъ. 

Танцы плавные, истомные, изгибистые, — всегда прекрасны, 
когда онъ исполняетъ ихъ. Вальсъ Волинина—лучшій вальсъ. Хо¬ 
рошъ г. Волин инъ и въ роляхъ балетно-классическихъ—онъ точно 
купается въ воздухѣ во время скачковъ. Въ общемъ дарованіе Во- 
линина красиво,—очень красиво, хотя и нѣсколько узко. 

Г. Мордкинъ, танцуя,—танцуетъ тѣломъ, мыслью и воображеніемъ. 
Г. Волининъ—только тѣломъ; но его тѣло не можетъ но танцовать. 
Гг. Мордкинъ и Волининъ созданы природою для танца. Для танца* 
ли создала природа г. Козлова 1-го—трудно сказать. Г. Козловъ 
строенъ, изященъ. Г. Козловъ, одинъ изъ желанныхъ артистовъ: онъ 
хорошо танцуетъ; но онъ мало танцоръ. Сила г. Козлова не въ 
танцѣ. Его сила въ своеобразной внѣшности: въ отроческой хруп¬ 
кости, въ едва уловимой грусти, которая, кажется, никогда но‘поки¬ 
даетъ ого. 

Его сила и въ своеобразномъ пониманіи. 

Неяркій Вакхъ („Дочь Гудулы"), онъ плѣняетъ интимностью, онъ 
показываетъ главную сущность Вакха—мистическую глубину. Какъ 
онъ прекрасенъ, когда становится на колѣни передъ Геліосомъ, по¬ 
родъ солнечнымъ Волинииымъ, почти религіозно опуская взглядъ! 
Какъ онъ прекрасенъ и въ поклоненіи Лотосу! Кто но видѣлъ г. 
Козлова Вакхомъ или египетскимъ юношею—не знаетъ его. 

О г. Тихомировѣ молено было-бы и не упоминать. Всѣмъ извѣстно, 
что у него красивыя ноги, что у него высокій ирылсокъ. 


ИСКУССТВА. 
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Изъ остальныхъ артистовъ надо выдѣлить г-на Козлова 2-го, 
г. Рябцова (оба они и танцоры, и хорошіе мимики) и г. Сидорова 
(лучшее: славянскій танецъ въ „Конькѣ Горбункѣ"). 

Красиво смотрѣть на зеленую денницу, красиво смотрѣть 
на стройный лунный серпъ. Когда на нихъ глядишь, впиваешь необъ¬ 
яснимую прелесть и боишься дня и не хочешь лунныхъ ночей. Тон¬ 
кой поэзіей окруженъ образъ г-жи Коралли. Какъ газель, легкая, 
она едва касается земли, едва касается васъ, когда скользитъ пе¬ 
редъ вами. 

Въ ней есть несовершенство, недостатокъ техники, пластическія 
неровности, въ „айа&іо а —изобиліе точекъ, незначительность пере¬ 
ходовъ изъ одной ноги къ другой. Въ ней нѣтъ страсти, нѣтъ свер¬ 
канія—и все-жс она прекрасна, какъ еп;е зеленоватая денница, какъ 
ярко-отточенный стройный лунный серпъ. 

Г-жа Гельцоръ танцуотъ давно. Нѣсколько лѣтъ выступаетъ 
примою, созерцаетъ свой пышный полдень и, быть можетъ, ужо ска¬ 
залась вся. Я говорю „быть можетъ", имѣя въ виду попытку г-жи 
Гольцеръ выступить въ вальсѣ & Іа Липсап (балъ-маскарадъ Худо¬ 
жественно-Литературнаго Кружка). 

Разслабляющая знойность, какое-то тягучее сладострастіе—ея 
отличительныя черты. Сама она не солнце,— она лишь опьянена 
солнцемъ. Она не богиня, а вакханка, изнывающая отъ любви. Только 
Истома, только жаръ полдня могутъ вызвать то изнеможен іо, ту 
Мелодичность движеній, которыя у г-жи Гельцеръ въ „раз сіе сіеих“. 

Другая особенность г-жи Гельцеръ— кокетство .Нельзя смот¬ 
рѣть на нео и но осязать ея ласкъ. Но умѣя остаться изваяніемъ, 
г-жа Гельцеръ играетъ съ публикой; какъ женщина, увлекаетъ ее. 
Быть можетъ, въ этомъ ость своя прелесть,—но это не искусство, и 
за кокетство г-жу Гельцеръ скорѣе надо осуждать. 

Такова г-жа Гельцеръ въ классическомъ танцѣ. Характерные 
Танцы но ея амплуа. Лучшій изъ нихъ у нея—испанскій. 

Очень хорошая артистка г-жа Ѳедорова 2-я. Она всегда инте¬ 
ресна, всегда ярка. То прелестный ребенокъ, то типичная ста¬ 
руха, то дѣвушка невинная, какъ распускающійся цвѣтокъ,— 
°на въ каждой роли живетъ, пъ каждомъ танцѣ сверкаетъ. 
Бя чардашъ, мазурка, краковякъ, испанскій—цѣлое ожереліо дра¬ 
гоцѣнныхъ камней. Здѣсь и изумрудъ, и рубинъ, и сапфиръ, и ян¬ 
тарь. Здѣсь весь радужный спектръ. Конечно, камни неодинаковы: 
°Дни болѣо чистой воды, болѣо совершенной формы, другіе—тусклѣе, 
Меньше. Однако, ихъ недостатки всегда слабѣе достоинствъ и фаль¬ 
шивыми они но бываютъ никогда. 

ІІослѣдиоо время г-жа Ѳедорова 2-ая мало выступаетъ, о чемъ 
приходится очень и очень жалѣть. 
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Въ минувшемъ году выдвинулись еще двѣ артистки: г-жа Бала¬ 
шова и г-жа Балдина. Г-жа Балашева не разъ выступала въ 
„Конькѣ-Горбункѣ" и въ „Волшебномъ Зеркальцѣ"; у нея есть пла¬ 
стика, въ ражіе сіеих мягкость движеній, непринужденность въ игрѣ. 
Г-жа Балдина хорошо проводитъ роль „Золотой Рыбки". „Золотая 
Рыбка" въ ея толкованіи очень изящна и гибка. Г-жа Балдина обра¬ 
щаетъ на себя серьезное вниманіе; ея успѣхи по пріѣздѣ изъ Пе- 
тербурга очень велики. 

Изъ остальныхъ артистокъ хочется отмѣтить: г-жу Павлову, 
танцы которой ароматны, какъ бѣлыя лиліи, и нѣжны, какъ ихъ 
лепестки; г-жу Станиславскую прелестную въ балетныхъ ясѣегго, 
беззаботную, какъ огонекъ*,—г-жъ Ножицкую и Домашеву, прекрас¬ 
ных!, въ танцахъ молитвенныхъ;—г-жъ Мендесъ, Грекову 17-ю, Ѳедо¬ 
рову 3-ю и Мосолову съ хорошей техникой ногъ. 

Вотъ лучшія силы нашего балета. Олѣ—цѣнны. 

Цѣненъ и талантъ г. Горскаго. Онъ временами ошибается,— иной 
разъ очень рѣзко (смѣхъ г-жи Коралли въ „Жизели 44 ); ,но безъ оши¬ 
бокъ но бываетъ нововведеній, а новаго оиъ не мало внесъ въ ба¬ 
летъ. Вь постановкахъ „Золотой Рыбки", „Дочери Гудулы", „Двухъ 
воровъ" (танецъ г-жи Ѳедотовой 2*й и тѣни), „Дочери Фараона 44 -" 
много неожиданныхъ эффектовъ и смѣлыхъ красотъ. Г. Горскій 
сперва нѣсколько распустилъ балетъ, внесъ излишнюю разма¬ 
шистость въ танцы, но теперь, что ни годъ, онъ все становится 
строже, и ого постановки пріобрѣтаютъ своеобразный стиль. 

Самая сложная постановка истекшаго сезона „Дочь Фараона"* 
Въ „Дочери Фараона", какъ ни въ одномъ балетѣ, сказался серьез¬ 
ный вкусъ г. Горскаго и ого вдумчивое отношеніе къ нововведеніямъ 
Айседоры Донкамъ. Все здѣсь цѣльно и почти все интересно. 

Здѣсь три интереснѣйшихъ пластическихъ шодевра. 

Первый изъ нихъ—танецъ рабыни. Биптъ-Апта устала*, устали я 
ея подруги. Онѣ но то дремлютъ, не то забылись въ сладкой 
истомѣ. Не спитъ рабыня. Она чуть колеблетъ струны и пляшетъ 
породъ своею госпожою,—она чуть колеблетъ струны. Едва изгиба¬ 
ются пальцы, зыблются, какъ жемчужины, звуки, а движенія пляс¬ 
ки колышатъ складки одежды, вздуваютъ, завиваютъ ихъ, точно 
солнце горячіе пальмовые листья. 

Другой танецъ-поклоненіе лотосу. Онъ серьезнѣе и по психоло¬ 
гіи глубже; оиъ—цѣлая мистерія; онъ—культъ бѣлизны. Толпа но # 
подвижна, толпа замерла. Отдѣлившись отъ нея, стоитъ юноша. Оиъ 
простеръ впередъ руки, онъ напряженно вытянулся всѣмъ тѣломъ; 
онъ точно ждетъ чуда. Подъ трепещущіе звуки,—какъ трепетъ крылы 
евъ эти звуки,—появляется дѣвушка. Она въ бѣломъ, она— лотосъ» 
она—та бѣлизна, которую ждутъ. Юноша порывается впередъ. Его 
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широкіе глаза еще шире. Онъ ихт> не можетъ отвести отъ нея, такъ 
какъ онъ весь въ ней, весь въ жаждѣ ея. 

Она медленно скользитъ. Онъ благоговѣйно становится передъ 
ней на колѣни и молится, молится ея бѣлизнѣ. 

Описывая молящагося юношу, я вижу г. Козлова 1-го. Г. Воли- 
нинъ въ поклоненіе лотосу только танцовалъ. 

Третій танецъ—со стрѣлами и лукомт> (варіація, послѣдній актъ); 
впрочемъ, онъ поставленъ г. Мордкинымъ, а не г-номъ Горскимъ. 

Я сейчасъ вижу всю варіацію; съ ослѣпительной яркостью вижу 
г. Мордкина, его торсъ, классически очерченный, его твердыя брон¬ 
зовыя ноги и зубы, точно брилліанты между алыхъ раздвоенныхъ 
устъ. Три этихъ танца—только самое яркое. Это въ гирляндѣ тан¬ 
цевъ лишь лучшіе цвѣты. 

По въ „Дочери Фараона* 4 значительны не одни только танцы. Въ 
Ней мимика и драма играютъ замѣтную роль. И съ этой стороны много 
Удачнаго. Очень сжата и сильна сцена въ залѣ суда. Красива борь¬ 
ба Бинтъ-Анты на берегу Нила. Кромѣ того, въ балетѣ есть краси¬ 
вая картина: шествіе Фараона и свиты на торжество и пр. 

Недостатки постановки: нѣкоторая растянутость, громоздкость, 
Не всегда удачно выбранные исполнители (напр., исполнительницы 
Жрицъ), не на мѣстѣ поставленный, хотя красивый, но излишній 
танецъ бабочки и пр. Хотѣлось-бы и небольшой передѣлки сюжета. 
Спасеніе Бинтъ-Анты отъ пчелъ— пололсителыю смѣшно. Какъ хо¬ 
рошо было-бы опустить эту сцену! 

„Донъ-Кихотъ й . 

Раскаленная лазурь, золотистый воздухъ, радужныя одежды, 
смѣющаяся нагота—Испанія, настоящая Испанія, во второй картинѣ 
«Донъ Кихота*. Испанія, настоящая Испанія, и въ третьей. 

Но тамъ ночь испанская, тамъ сапфировое небо, розовые узоры 
фонарей. 

Испанія, испанская огненпость и въ исполнителяхъ. Г. Мордкинъ- 
эсиада— испанецъ въ каждомъ движеніи мышцъ. Онъ дикъ, онъ крово¬ 
жаденъ, какъ хищникъ. Хорошъ онъ и въ роли Базиліо. Ему идутъ 
золотыя серьги, ому идутъ голыя руки, сжатыя жилами, точно сѣтью 
скрещивающихся браслетъ. 

Много испанскаго и въ г-жѣ Ѳедоровой 2-й. Прелестна среди но¬ 
жей,—ножи, какъ языки серебрянаго пламени,—прелестна на коврѣ, 
Какъ-будто утомленная и изгибистая,— она прелестна и надъ сто¬ 
ломъ, въ дождѣ алыхъ, буйствующихъ розъ. 

Мнѣ нравится и г-жа Гольцеръ. Въ ея испанскомъ танцѣ есть 
своеобразіе и ей удается испанскій колоритъ. 

Однако, колоритъ Испаніи но во всемъ „Донъ Кихотѣ". 

Донъ Кихотъ умѣлъ грозить и его грозы и кошмары представ- 
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ляютъ особый міръ. Садъ Дульцинеи—поэтичнѣйшая изъ грезъ. Въ 
ней растенья, фонтаны, и лица, и ткани—одинъ утонченный аккордъ. 
Въ ней утончено нее. Утончены образы, линіи. Утончены краски. 
Онѣ утончены, какъ звуки гитары, какъ шелковистыя брызги ракетъ. 

Оригинальны танцы иней и корней. 

Оригиналенъ кошмаръ перваго дѣйствія. На самомъ дѣлѣ кош¬ 
марна фигура, повисающая у Донъ-Кихота на рукѣ. 

Самая неудачная картина—у мельницъ. Мало интересны декора¬ 
ціи, а танцы положительно скучны. 

Точно отъ моря къ хрустальнымъ водамъ рѣки, отъ „Донъ-Ки¬ 
хота* 4 перехожу я къ „Жизѳли*. И вотъ образъ Жизоли кажется ощо 
нѣжнѣй и самъ балетъ еще поэтичнѣй. 

Жизель—г-жа Коралли. Она— перлъ балета. Она— тотъ утренникъ, 
который придаетъ ому своеобразную свѣжесть и жизнь. Г-жа Коралли 
хороша. Она чаруетъ невинностью и дѣлаетъ непорочной мечту. Ея 
игра не совсѣмъ свободна, но за то и но вульгарна я никогда пе 
груба.Стиль Дёцканъ (второе дѣйствіе) ей мало удается, но этотъ 
стиль долженъ быть и ея стилемъ и ей надо работать надъ нимъ. 

Рядомъ съ г-жей Коралли необходимо упомянуть о г-жѣ Балдиной. 
Роль вилиссы должна остаться за ней навсегда. 

Танцы вилиссъ безупречны. Сами вилиссы легки и печальны, 
легки, какъ полоты бабочекъ, печальны, какъ бѣлокрылые анемоны, 
что расцвѣтаютъ ранней весной. Красиво ихт> появленіе. Красиво 
ихъ ускользаніе при разсвѣтѣ. Художественно .задумано обмиранье 
Жизели. Оно мнѣ напоминало двѣ картины Уотса: „Любовь и смерть" 
и „Орфей и Эвридика**. Можно было бы подумать, что вторую г-нъ Гор¬ 
скій имѣлъ ввиду. Нельзя не упомянуть и о костюмахъ. На вилис- 
сахъ нѣтъ пачекъ, а ровная бѣлыя складки спадаютъ ниже колѣнъ. 

Слабѣе другихъ балетовъ поставлена „Арлекинада**. Въ первомъ 
дѣйствіи наборъ скучныхъ сценъ. Кромѣ серенады, да двухъ-трехъ 
танцевъ въ немъ нечего и выдѣлить. Во втором?^— дивертисментъ. 
Онъ—красивъ. Характеренъ «танецъ г-жи Ѳедоровой 2-ой съ г. Ряб- 
цовымъ п очень мила Арлекинада. Арлекинаду исполняютъ дѣти. 
„Арлекинада**— изящная миніатюра, которую хотѣлось-бы еще но 
разъ посмотрѣть. 

Имѣется во второмъ актѣ и классическій номеръ—танецъ жаво¬ 
ронковъ. Онъ построенъ живописно и сложно и не лишенъ тонкой 
граціи и аромата весны. 

Я перечислилъ постановки 1005—о года. Онѣ—интересны. Въ 
нихъ есть ошибки, но эти ошибки появились, главнымъ образомъ, 
благодаря поискамъ новизны. 

Ждемъ наступающаго сезона. 

II. Чуриковъ. 
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